OBJETO: PROMUEVEN JURADO DE ENJUICIAMIENTO CONTRA E L FISCAL
PABLO VIGNAROLI. DENUNCIA POR MAL DESEMPENO.

Sr. Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
Dr. Oscar H. Massei
S / D

SILVIA CRISTINA COUYOUPETROU, DNI 17 101.070, licenciada en
servicio social, domiciliada en Santa Cruz 1326 laleciudad de NeuquénylARIA
CRISTINA BEUTE, DNI 17.395.251, abogada, domiciliada en Raqui 551 de la ciudad d
Neuquén; LUIS ESTEBAN OSES, DNI 20.793.091,empresario, domiciliado Rio
Pilcomayo 654 de Neuquém]ARCELO GABRIEL MEDRANO, DNI 20.450.580,
abogado, domiciliado en Carlos H. Rodriguez 139D58e NeuquénMARIANA A.
GONZALEZ, DNI 22.944.568 abogada, domiciliada en Almirante Brown 396 de |
ciudad de NeuquérRODOLFO GABRIEL MEDRANO, DNI 7.453.282 abogado,
domiciliado en Sargento Cabral 6d6 la ciudad de NeuquéMARCELO OTHARAN,

LE 5.447.252 abogado, domiciliado en Viedma 6081 de la ciudad de Neuguén
EDGARDO CHERBAVAZ, D.N.l. 13.574.249,empleado judicial, domiciliado en San
Juan 315 de NeuquéANALIA FREUND, DNI 13.574.449, periodista, domiciliada en
Buenos Aires 1190 Monoblock C 2 , piso 3°, depasiam A, NeuquénfFABIAN
IGNACIO BERGERO, DNI 16.819.708, casado, argentino, periodista, domiciliado en
Ruibal 1863 de la ciudad de NeuquEEDERICO MARIANO EGEA, DNI 24131416,
abogado, domiciliado en CHRESTIA 472 4° E de ladadl de NeuquénMARIO
ALBERTO MUNOZ BALTAR D.N.I. 21.386.101, abogado, domiciliado en Baigorrita
N° 1.329, de NeuquénSERGIO MAYORGA, DNI 17.920.239,abogado, domiciliado

en Alcorta 30, 3er. piso "5" de la ciudad de NemquU®RGE GRIN, DNI 4.433.693,
arquitecto, domiciliado en Huanquero Casa 3, Bammodoro Carnaghi de la ciudad de
Neuquén,RICARDO JORGE MENDANA, DNI 11.633.672, abogado, domiciliado en
Vicente Chrestia 1110 de la ciudad de Neugi#ECTOR RICARDO VILLAR, LE
8.377.070, domiciliado en Mascardi 97 de la ciudad de Neugqu¥ALERIA
MONTELPARE, DNI 20.280.173 licenciada, domiciliada en Vicente Chrestia 1d&0a
ciudad de NeuquénRAFAEL RUBIO DNI 13311969, Domiciliado en Rioja 486
empleado judicial; todos integrantes de la asammccivii “CONVOCATORIA
NEUQUINA POR LA JUSTICIA Y LA LIBERTAD” constituyedo domicilio legal en
diagonal Espafia 169 de la ciudad de Neuquén pechi@rpropio nos presentamos y
decimos:

. OBJETO.

Que venimos a denunciar ante el JURADO DE ENJAMIENTO al Fiscal
de CamaraPablo Vignaroli por mal desempefio en la funcion, el cual se texiexnzado
en el conjunto de hechos graves que se indicantamaacion:

1. No haber investigado ni promovido la accion pewali@ el ex - gobernador
Jorge O. Sobisch, ni dado instrucciones a losléscadjuntos que integran
la Agencia de Delitos contra la Administracion Rcibl en el expte.
caratulado‘Zalazar, Carlos David-Soto Moisés s/ incumplimiend a los
deberes de funcionario publico” (Expte. 4570/2008 del Juzgado
Correccional N° 2), a pesar de tener cabal conenim de que fue el Sr.
Sobisch el que emitié la ilegal orden de no actularPolicia Provincial, con
la finalidad de que un grupo irregular actuara edoerza de choque y
desalojara violentamente a los docentes que haltigmado el acceso a la
refineria de Repsol-YPF en Plaza Huincul (30 dezmade 2006). Tampoco
investigo otras conductas que destacaremos mémnelel



2. Haber procurado que se frustren los fines del gmea la causaFerreira,
Osvaldo Raul — Segovia, Martin s/ cohechidExpte 31.980/3 Juzgado N°
4), omitiendo toda actuacion del ministerio publiisgal por mas de 3 afnos,
permitiendo que la accion penal se extinga o gakbderde de la extincién.

3. Haber intervenido en la caueerreira, Osvaldo Raul — Segovia, Martin
s/ cohechd (Expte. N° 31.980/3 Juzgado N° 4), ocultandoXstencia de
motivos de excusacion durante los afios 2004 y hfale noviembre del
corriente afo, fecha en la que se excus® por amigta uno de los
imputados.

4. Haber actuado deliberadamente o al menos con eegleggrave en la causa
“Tribunal de Cuentas s/ dcia. Malversacion en IADEP"(Expte. N° IPF
23113/2, radicado en el Juzgado N° 6 bajo el N5534/04, seguida a
Maria Cernaz y Maria Cristina Martin por el delite peculado (art. 261
CP), mientras la primera se desempefiaba como @eadntinistrativa del
IADEP, posibilitando su sobreseimiento.

5. Mal desempefio en la caud2F N° 12.886/4(violacion de secretos en la
Legislatura, imputados al ex ministro Manganaro |yFecal Santiago
Teran), al no haber promovido la accion penal.

6. Mal desempefio del Fiscal Vignaroli en la caN8a&61209/4 del Juzgado
de Instruccion N° 3 (enriquecimiento ilicito del Diputado Gutiérrea),no
promover el procedimiento de la ley 5.

7. Haber actuado con negligencia en la calBk N° 18.273/05 DAP
(Denuncia de Ricardo J. Mendafia contra los vocds TSJ Dres.
Fernandez, Sommariva y Badano, el Asesor Geneial @ebernacion Dr.
Jorge Brillo y otros funcionarios publicos).

8. Accionar negligente en la caus&evalt, Ariel Walter — Lépez, Mercedes,
Estrella s/robo calificado por el uso de armas (dokechos) ambos en
concurso real (Camara Il de Neuquén, expte. N° 46/7).

9. No haber investigado con seriedad las causasaetatas con la actuacion
del IADEP, especialmente en lo que se relaciona con los ogédtbrgados
para el llamadd‘Chadar 1l Etapa” (IPF 24.264y otros conectados o
desprendidos de esta investigacion), ordenandalga.

10. Haber promovido la persecucion penal en la casadana, Ricardo J. y
otras s/ fraude en perjuicio a la administracion pblica” (Expte. N°
16.998-2005 del Juzgado N° & sabiendas de que no se estaba ante un
hecho reprochable penalmente o con grave e ingxleusasconocimiento
del derecho aplicable.

11. Haber actuado con negligencia grave en la ca@aerholzer, Jorge

Eduardo y otros s/ negociaciones incompatibles cda funcion puablica y
estafd (Expte. N° 12.331).

. ANTECEDENTES DEL CASO.

Il. AL ADESIGNACION DEL FIScAL PABLO VIGNAROLI COMO PREANUNCIO DE
LA AUSENCIA DE VOCACION PARA INVESTIGAR A LA CRIMIN ALIDAD DEL PODER.



1. Pablo Vignaroli fue designado mediante Acuerd@RB7 del 16/9/04 para
cubrir el cargo de Fiscal Titular de la AgenciacBisde Delitos contra la Administracion
Publica ElI nombrado obtuvo de la Comisién Asesora solo \dies —emitidos por los
miembros pertenecientes al TSJ- mientras otroscaeslidatos obtuvieron mas votos —
algunos el doble- que dicho postulante. Fue dedmmeese a no integrar la terna de los
candidatos mas votados por la Comisién Asesora,tglesentido la decisién se apart6 de la
practica previa desarrollada por el mismo érganv.eEAcuerdo que lo designa no se
expresan los fundamentos del apartamiento de laciot de la Comisién Asesora ni
tampoco ninguno de los motivos que sustentan lgmson.

Ya sostuvimos en otra presentacion (pedido deal&olitico a los integrantes
del Tribunal Superior, en febrero del 2008), quéaimos esta circunstancia al “objetivo
de colocar en la direccion de la agencia fiscal iguestigaba los abusos de poder, a un
funcionario no independiente, con el objetivo déilitar al Ministerio Publico Fiscal y
limitar el control y la investigacion de estos thedf’.

Esa intencion se advertia por la singular formguense realizo la convocatoria
para la cobertura de la vacante. En julio del 2©@dliante Acuerdo N° 3780 (punto XVIII,
inc. 1°)el TSJ llamo a concurso para cubrir la méeae “Fiscal de Primera Instancien
destino a la Agencia Fiscal para Delitos contra la Admmisién Publica”, convocatoria
inédita ya que hasta este concurso —y después-deséllamados se formularon sin
asignacion a una Fiscalia especifica. Con esaidiecise asegurd que fuera el fiscal
designado a resultas de dicho concurso —y ningtor quien estuviera al frente de la
Fiscalia en la que tramitaban todas las causasrdgpcion que involucraban al gobierno.

Y esa intencién fue rigurosamente ratificada porTabunal Superior de
Justicia de aquella época que si bien lo ascen#iécal de Camara, lo dejé a cargo de de
esa estratégica Agencia Fiscal hasta nuestros dias.

2. La designacion se concretd a pesar de los cuestients que se hicieron
desde distintos sectores por que el nombrado rexiafrcondiciones que aseguraran su
independencia e idoneidad. Uno de los medios dasprlocales inform6 que Pablo
Vignaroli, mantenia a Julio del 2004 una deudalamiador de 90.000 pesos con categoria
de “incobrable” segun la calificacion del Banco €ain La mitad de esa deuda era con el
Banco Provincia del Neuquén, entidad que estal@simvestigada por la Agencia Fiscal
de Delitos contra la Administracién Publica. Diasplés, el propio Vignaroli informé que
esa deuda habia sido refinanciada en el mismo médsla, en forma concomitante con el
llamado a concurso para fiscal en el que fue seleado para el cargo por el TSJ. Nunca
se explico si la refinanciacion fue total, sin pagocial alguno, y si hubo pago parcial, cual
fue el origen de los fondos que evidenciaron tgmdea recuperacion econOmica de
Vignaroli.

La evolucion de aquélla cuantiosa deuda del Fistakefinanciamiento o su
cancelacion constituyen un secreto insondable, fnién una fuente de permanentes
sospechas, especialmente porque este fiscal imerven uno de los fraudes mas
importantes cometidos en la Provincia del Neuquasq TemuX). Quizas por eso se
sostiene que la postergacion en cubxivacante del titular de esa Agencia Fiscal, ha
procurado asegurar la continuidad de su intervenemesa causa todo lo que sea posible.

Tampoco puede pasarse por alto, que en la épock diesignacion de
Vignaroli, la Agencia Fiscal de Delitos contra larinistracion Publica investigaba al
Directorio del Banco por cuantiosos y sospechoséditos (entre ellos a Pincen S.A. y La
Inversora S.A.). Los diarios de la época tambiém d#enta de otras irregularidades en el
banco y del compromiso de funcionarios; asi eliDiRio Negro, en sus ediciones del mes
de agosto del 2004, menciona la cauSagarzazu, Miguel Esteban s/defraudacién
relacionada cofa sustraccion de varios cientos de miles de pesos.



3. La adhesion del Fiscal designado al proyecto deuimdad para los abusos
de poder quedd en evidencia a los pocos dias\figearoli solicit6 el traslado de 3 de los
4 fiscales adjuntos y dos empleadas de la fiscpleaencabeza: Miriam Pazos, Cristina
Beute, Raul Caferra, Dora Polanco y Maria Allenydiosin alegar para ello razones
profesionales sino que habia recibida trato indiferente” de su parte.

Estos fiscales eran los que tenian a su cargorilasipales investigaciones en
curso por casos de corrupcién contra funcionaradsgdbierno de Jorge Omar Sobisch.
Entre ellas destacamos las siguientes:

a. La concesion ilicita de subsidios para desocupaslosla ciudad de
Centenario que involucraba al intendente y vatuosibnarios del MPN.

b. La investigacion por supuestos manejos ilicitodi@aciones en la policia
provincial en la que estaban implicados cinco canos.

c. El traspaso de “créditos incobrables” del BPN aDEP (que totalizaban
alrededor de $ 56.000.000 en su conjunto) en muchess otorgados a
conocidos allegados al poder politico.

d. La “operatoria crediticia de reconversion fruti¢qleonocida como “Chafiar
3° etapa”), en que se concedieron millonarios twédhk personas allegadas
al poder provincial (por un total aproximado ali®S 21.000.000).

e. El enriquecimiento ilicito del diputado Oscar Gurie.

f. La “revelacion de secretos” del Ministro Luis Mangeo y el Fiscal de
Cutral C6 Santiago Teran referidos a imputadosiinads menores de edad
en casos graves.

g. El enriquecimiento ilicito de Luis A. Manganaro, equincluia la
investigacion de una supuesta sociedad “fantastilegada para encubrir la
propiedad sobre estancias en la provincia de LgpRam

Ademas, existian otras causas importantes, quetghan en etapa instructoria
ante los Juzgados, también con funcionarios invatias y que habian tenido
trascendencia publica.

Ante el pedido formulado por Vignaroli, el Fiscatta el TSJ requirié la
opinion de los Fiscales de Camara sobre los traslaequeridos, el Fiscal de Camara
Ricardo Mendafia dictaminé en fecha 5/10/04 opowmigada los traslados entre otras
razones, por implicar tal medida un grave perjuicgya el servicio, que implicaba el
reemplazo de mas del 75% del personal de la Agéfisial, dado el desconocimiento del
Fiscal recientemente designado de las causasreitetra

El TSJ mediante acuerdo N° 3800 del 6/10/04 sedasosolver la cuestion
antes que se hubiera expedido el Fiscal del Tribyndispuso por mayoria —con la
disidencia de los vocales Otharan y Gonzalez Tabaadenar la inmediata reubicacion de
los cuatro fiscales adjuntos y dos empleadas AERAP en dependencias distintas de ésta
Fiscalia. La decision se complet6 mediante la design como Fiscales Adjuntos en
reemplazo de los separados, con el dictamen emadontlel Ministerio Fiscal, de dos
funcionarios recién ingresados al Poder Judiciakliente Decreto 336/04 de Presidencia
del TSJ, de fecha 7/10/04.

Los fiscales adjuntos mencionados (a los que sé glifiscal adjunto Mauricio
Zabala que pidié su traslado en solidaridad con calsgas) y los empleados fueron
finalmente trasladados compulsivamente por el TbBuperior de Justicia a distintas
fiscalias. El TSJ se arrogo facultades del Fisotd dicho cuerpo (el TSJ habia delegado
tales facultades en el Fiscal del TSJ; en este, cginoprecedentes, el TSJ decidié
reasumirlas invocando una situacion de emergenedstente) y en momentos en que el
“pedido” de Vignaroli estaba siendo analizado ddfiscal del TSJ. Es decir que la nueva
conduccion hizo uso de un groséper saltum”, sin antecedentes en la justicia provincial.

4



Los fiscales salientes fueron reemplazados por floEionarios recién
ingresados al Poder Judicial, que no contaban aoguma experiencia en este tipo de
investigaciones; uno de ellos recién recibido degato. El 16 de agosto del afio 2005
Andrés Marcelo Carrea y Paula Gonzalez asumiemnocfiscales adjuntos de las
Fiscalias de Primera Instancia y se integraron aAdencia de Delitos contra la
Administracién Publica.

4. El conjunto de casos que se destacan como modspscificos de mal
desempenio, revelan tambiénfédta de independencia del funcionarip especialmente
cuando se trata de investigar la comision de deditdbuidos a funcionarios publicos.

Y esa falta de independencia, suficientemente aads] constituye uneausal
de inidoneidady de mal desempefio, mas cuando su funcién eseeifa y es ocuparse
de los delitos que cometen los funcionarios publico

Aunque resulte paraddjico, pareciera que esa mialtaade independencia es
la que aun lo mantiene a cargo de las causas msetdentes (vg. el casbemux),
alterando el sistema de subrogancias previsto lery.la

[I. B L OS RESULTADOS DE LA “G ESTION VIGNAROLI ”.

La “misién” de Vignaroli fue bloquear, desalenyafiniquitar las causas que
preocupaban al Gobierno. Los hechos demuestraficqu#lio” eficazmente esa mision,
aungue para hacerlo haya desnaturalizado el rdiisdbal en el proceso y contribuyera a
extender el pesado manto de impunidad que cubir@nalidad de los funcionarios
publicos.

Si bien no contamos con la informacion estadisticeon los informes de
auditoria de la Fiscalia que ha manejado Vignadiliectamente 0 como supervisor o
subrogante, lo cierto es quevex populique ese organismo “no tiene trabajo”, pues cada
vez se presentan menos personas a denunciar esgetigelitos y, practicamente, salvo
algunos casos muy puntuales, la mayoria de los c@mohechos menores. Se ve asilgue
desnaturalizacion del organismo condujo a su vaciaiento.

Y creemos que nadie en su sano juicio puede pegnsadurante los afios de la
Gestion Vignaroli la corrupcion desaparecio, o psecorruptos buscaron otros escenarios
por temor al accionar de la justicia penal o distmales diligentes e implacables.

De acuerdo a comentarios de funcionarios y empgeato tribunalesesta
Fiscalia es la que peores resultados ha obtenidonta en materia de investigacion
como en juido. Es probable que en todos estos afios no hayadimgina sola condena,
pero ostenta los indicadores mas altos en mategiaardhivos, sobreseimientos y
abstenciones en debate.

Estimamos que esto ocurre porque no existe voludadinvestigar, ni
dedicacion (el tiempo de los funcionarios se emmpaotras cosas) ni conocimiento
especializado (ni Vignaroli ni el equipo que conidrtienen capacidad técnic®ero esto
no ha sido fruto de la casualidad, sino de Idecision politica (del Poder Ejecutivo y del
Poder Judicial), de transformar esta Fiscalia en um suerte de “certificadora” de la
buena conducta de los funcionarios publicos

No profundizaremos en esta presentacion estos taspgues si bien hemos
solicitado los informes de auditoria existentesstd el momento no los hemos podido
obtener. Pero los aportaremos ni bien estén erroyssder.

Se advierte claramente como la falta de indepemagnta falta de eficacia
estan indisolublemente asociadas en este case gugstra denuncia publica en la época
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en que se desmantel6 esta Agencia Fiscal era gieniastras predicciones adecuadas. En
efecto, nuestra “Convocatoria” plante6 que exiséiadecision politica de brindar un
blindaje judicial a los funcionarios del Gobierngye se buscaba “dejar a la deriva” cerca
de 150 causas que comprometian a funcionarios mapentales. Tal cual, ni menos ni
mas.

Los hechos o conductas individuales que vamosarddlar en el apartado I,
son solo una parte de lo que es atribuible a Vanabesgraciadamente, el accionar
espurio que venimos sefialando, fue compartido,mgécoon la complicidad de muchos,
gue por accién u omision lo hicieron posible.

Este caso contribuira a poner en evidencia lasudes éticas de muchos y
también los compromisos espurios de otros.

. HECHOS DE LOS QUE SURGE CON CLARIDAD EL MAL
DESEMPENO DEL FISCAL VIGNAROLI.

A fin de describir y fundar cada uno de egtivos que hemos invocado en el
apartado I, habremos de ocuparnos en forma patizatia, a efectos de facilitar su
analisis y comprension.

1. PRIMER MOTIVO : ACTUACION DEL FISCAL VIGNAROLI EN LA AGRESION
ILEGAL A DOCENTES EN PLAZA HUINCUL (LA LLAMADA “CAUSA DE LA ZONA LIBERADA ).

1.1LOSHECHOS.

a) En el afio 2006 existia una situacion de conflictatre los trabajadores
nucleados en la Asociacion de Trabajadores de lecdfibn de Neuquén (ATEN) y el
Gobierno Provincial, que se desarroll6 a principiled mes de marzo de 2006 y que
concluyo recién al mes siguiente. Sobre fines d@ldec mes de marzo los docentes
mantenian varias acciones de lucha gremial, elitre la huelga y algunos “piquetes” en
rutas y caminos provinciales. Uno de esos “piqlietestaba instalado en el acceso a la
Refineria de Repsol YPF en Plaza Huincul.

El dia jueves 30 de marzo de 2006, aproximadamarits 14 horas un grupo
de personas, casi todos hombres jovenes, que dewascos amarillos, se agruparon frente
al Museo de Plaza Huincul y avanzaron ocupandotéa En cierto momento, segun refiere
el Comisario Inspector Luis Moralesel“incidente estalld, fue descomunal, hubo un
gran desbande de los manifestantes que respondiaingaemio docente y el grupo que
habria llegado con los cascos amarillos, casi sireténerse en el lugar comenzo a
atacar, con piedras, palos y golpes de pufio y patasl (Denuncia de Morales, a fs. 7, en
la causa 22504/6 del Juzgado de Instruccion NbSteHormente se radico en el Juzgado
Correccional N° 2). El “desorden era de magnitudcmo nerviosismo en la gente del
gremio docente que en la huida muchos llegan puadas de la Direccion de Transito, nos
exigen intervencion, nos insultaron, nos amenazaron

Parte de las acciones se pueden ver en la imapaprge:



(Foto Diario Rio Negro, edicién digital del 31/308)"

El Sub-comisario Mario Zambrano y los ComisariogsLMorales y Leonel
Seguel denunciaron que recibieron taden de no intervenir’ de la Jefatura de Policia.
A raiz de eso tampoco actuaron los dos grupos iesgpedisponibles que estaban en la
zona (el de Cutral-co y uno que habia venido del&ap

Con posterioridad a la agresion, llegé a la zona Rigza Huincul el
Superintendente de Seguridad Comisario Generalfd&wto, quien recorrio el lugar y se
entrevistd con manifestantes del sector de la UOCRAN un par de ocasiones con un
sujeto de apellido Antio, a la vez que se comumicamn alguien de Neuquén. Después los
manifestantes se retiran, quedando solo un redggcigio.

El Subcomisario Zambrano afirma que Soto le ordeutdrir la Ruta 22 vy el
acceso al Campamento. Cuando estaba saliendo dsitdrae le acerca Pichon Gualmes
acompafado por 4 o 5 mas, diciéndol@oi Zambrano, tengo directivas de entregarle el
piquete a la Policig interviniendo otro que expresgd le dije que no era a éste a quien
tenias que entregar sino a &bt

b) Dias después se confirmé lo que habia trascendid®im como rumor y
que fuera denunciado por los altos funcionariosciaés mencionados (Zambrano-
Morales-Seguel): existio la orden de que la Polwiaactuara. El Diario Rio Negro, en su
edicion del dia 20 de abril de 2006, bajo el ditlgl epigrafe informa lo siguiente:

“El gobernador Jorge Sobisch admitié ayer que demd a la policia no intervenir
ante los obreros de la UOCRA que desalojaron aegobp los docentes que
mantenian un piguete en Plaza Huincul. De estaaf@onfirmé las denuncias de
"zona liberada" hechas por altos oficiales de léci@g quienes revelaron que la
plana mayor de la fuerza no dejo interceder a Festigos para prevenir el
enfrentamiento entre ambos sectores.

"El jefe politico de la policia soy yo, y la respabilidad de no actuar de la fuerza
tiene nombre, apellido y responsable: Jorge Sohisfirm6 en el acto del 49
aniversario de la policia celebrado ayer en egiiataY remarcé que él impartio la
orden al jefe de la policia y sus colaboradorea fygme no actiien cuando yo creia
que estaba en riesgo la paz social".

El Diario La Mafiana Neuquén, titulaba de esta fosmadicion del dia 20
de abril.

! Esta imagen y parte de la informacién han sido tomadas del escrito de querella presentado por los
policias Zambrano, Morales y Seguel.
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c) La denuncia de los policias Zambrano, Morales y8lefgie investigada por
la Fiscalia de Cutral-Co, pasando con posterioriddd Agencia de Delitos contra la
Administracion Publica de Neuquen, pues la presardan ilegitima se habia dictado en
esta ciudad.

La fiscalia recibi6 el audio de las declaracionesetiex-gobernador Sobisch
donde reconocia haber emitido la orden ilegalA pesar de ello, la Agencia Fiscal, a
través de uno de los fiscales adjuntos, que emerggados por el Fiscal Vignaroli, solo
promovié la accion penal en relacion al Jefe y f[efd-de Policia, omitiendo todo
temperamento respecto del Gobernador. Tampoco \@stigd al Superintendente de
Seguridad ni a otros funcionarios del Gobierno.

d) En dicha causa, conforme han expresado los CowssZambrano, Morales
y Seguel en la nueva querella, NO SE INVESTIGAR@conductas que describimos a
continuacion:

1. La conducta del Gobernador de la Provincia que ugsngdio la ilegal
“orden de no actuaf, ni la de otros funcionarios de Gobierno que
eventualmente pudieran haber participado haciefetiva esa directiva.

2. Tampoco se investigd la participacion de algunassgmas que
intervinieron en el desalojo y agresion al grugoddcentes, entre ellos
Juan Antio, que se desempefiaba como funcionarigGdblerno, ni se
practicaron averiguaciones para establecer si ciorar respondia a una
planificacibn 'y organizacion por parte de otros cfanarios
gubernamentales.

3. El accionar del Superintendente de Seguridad Adetito, que conforme
el relato de los denunciantes cumplié un rol agctigosibilitando la
ejecucion de la ilegal orden de no actuar y récédi“piquete” de Juan
Antio.

4. Los resultados que causoé la inaccion policial ¢dless, dafios, etc.), que
puedan guardar conexion directa con la orden dectuar.

5. La conexion de estos hechos con los “cascos ao®rifjue estaban en la
casa de Juan Antio, segun se difundid a travésodeniedios de
comunicacion.

6. La vinculacion de estos hechos con la “asisterloizeataria” brindada por
el Consejo Provincial de Educacion al grupo agresor

7. La intervencion de una maquina vial de gran pou lorindé “asistencia”
al grupo agresor y el extrafio (y oportuno) movirtoetle una locomotora
que cerro una de las vias de escape de los doegmnesidos.

8. La intervencién de personal de la Direccion Infocida de Estado de la
Policia Provincial, que se encontraba infiltrado edngrupo agresor y
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participo de las hostilidades arrojando piedrazag@gpo de docentes que
bloqueaban el acceso a la planta de YPF-Repséllaaa Huincul. Si bien

parte de las acciones se exteriorizan en extraisliccion la decision de
tomar parte de las acciones o de no intervenigrsefjcaso, se decidio en
Neuquén, sede de la aludida dependencia polidiafeatar al personal

policial a ese cometido.

9. Las abusivas e ilegitimas decisiones tomadasapdefatura de Policia de
pasar a disponibilidad a los Comisarios Leonel 8kegu.uis Morales y al
sub-comisario Zambrano, como represalia por ehcatamiento de las
ilicitas ordenes recibidas.

10. En esa causa, TAMPOCO SE INVESTIGO si todas lasiones
mencionadas respondian a un PLAN definido en las aitas jerarquias
del Gobierno y no simples acciones inconexas yatasu

e) En dichas actuaciones se terminé requiriendo lavaelén a juicio
exclusivamente por los Comisarios Generales Cai&bgzar y Moisés Soto, acto que no
hace directamente Vignaroli, pues lo subscribe figcal adjunta bajo su supervision. Con
posterioridad la fiscalia hizo un ofrecimiento dbsamente insuficiente, reforzando la
estrategia de impunidad que muesteanactuaciones.

f) Recientemente, el 16 de abril ppdo., la nueva ptas®n de los Policias
Zambrano, Morales y Seguel provoc6 un pronunciatmida la Camara de Apelaciones del
gue se desprende el negligente accionar de lalf@sge comandaba Vignaroli:

Asi se dice

“El comportamiento de la Fiscalia en las actuacionesle mencién fue
marcadamente anomalo Vaya una muestra. En el requerimiento de insibacc
(fs.304/308 vta) atribuye una conducta delictudbsa Comisarios Generales Carlos
Salazar y Moisés Soto. A su vez, y porque el misviioisterio Publico lo habia
solicitado (fs.223) previo a tal requerimiento geeg0 la transcripcidn mecanografiada
de un casete de VHS remitido por la Direccion Rroel de Radio y Television del
Neuquen, con declaraciones del entonces goberdadear provincia, de donde surgen
elementos para (al menos) investigar si el acciogarochado a Salazar y Soto se
origind en una orden suyba Fiscalia eludié avanzar inexplicablemente sobresta
evidencia y se limit6 a peticionar la realizacion & un innecesario oficio (fs. 308 vta

y contestado no se sabe por quién a fs. 320) al Nsiterio de Gobierno, omitiendo
para siempre el tema salvo que utiliza contra los imputados la referitbclaracion
del ex gobernador (fs.308 penultimo péarrafo y 38t parrafo, siempre del expte.
Nro. 4570). Volviendo al Juez recusado, dado queugica requirié siquiera una
explicacion de la vindicta publica sobre estos elaims y otros (también desde inicio
se lo anoticié sobre cargos contra Adolfo Soto gnJAntio) es dable suponer que
coincidié con la propuesta devestigacion de la vindicta publica, la cual aparee
como laxa, miope y carente de objetividddDel voto del Juez Trincheri).

“Decidido ello, coincido plenamente con el Sr. Mooginante en primer término
acerca de quexisten numerosas irregularidades en la tramitaciordel Exp. N°
4570 que direccionaron las imputaciones solo enrmuctas delictivas residuales,
“olvidando” investigar todos y cada uno de los evans criminosos denunciados y

el grado de participacion que le cupo a cada uno des sindicados Estas
anormalidades que detallara en su voto mi colegdag que me remito en aras de la
brevedad, deben ser al menos conocidas por el. p@.Jb quecomparto ademas su
posiciébn de que corresponde elevar los antecedentaek Tribunal Superior de
Justicia, lo que asi debe hacerse” (Del Voto del Juez saks

La Camara habla de “miopia” y “falta de objetadt], lo que ya representa
graves calificativos para el desempefio de los l@scetervinientes, pero lo que existio
realmente es la voluntad de no investigar, de emnclla “zona liberada fue producto de
una decision politica tomada en el maximo nivel @ebierno, y esta decision reclamaba
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establecer unazbna no investigadacomo la tituld un conocido periodista regionaty
decir un ambito libre de intromisiones judicial®gnaroli y su equipo se ocuparon de
esto.

1.2EL MAL DESEMPENO .

a) El articulo 13 de la ley 253 (aprobatoria del Cédigo Procesal Penal)
establece: “Créanse los cargosfideal adjunto y de defensor adjunto con jerarquia de
secretario de Primera Instancia, quieegsceran las funciones que le deleguen el fiscal
o defensor titulares El Tribunal Superior de Justicia, de acuerdosanacesidades de
funcionamiento y posibilidades presupuestariasygpeadignar hasta dos (2) adjuntos por
cada funcionario titular.”

Elart. 67 de la ley organica del Poder Judicial (Ley 14361y modificaciones)
establece en el ultimo parrafo lo siguiente: “Cuanesulte mas adecuado para una mejor
distribucion de los asuntos de la fiscalés, fiscales de camara y los fiscales de primera
instancia podran asignar parte de los casos en l@iscales adjuntos, delegando en ellos
la intervencion que la ley les confiereEn tales casos, sin perjuicio de otros actos, los
fiscales adjuntos estaran facultados para presesgaritos, formular requerimientos,
impartir instrucciones a los funcionarios policglefrecer pruebas, formular acuerdos en
el procedimiento abreviado, participar en audieneiate los juzgados de instruccion y de
menores e intervenir en debates ante los juzgamtosccionales y camaras criminal&s.
fiscal ante el Tribunal Superior podra reglamentar la forma y los criterios para
ejercer la delegacion?.

En oportunidad de discutir el texto mencionad®ig. MORANA expresé
lo siguiente: “...es para anticipar también el voto favorable del @le de la Alianza,
acompafando este proyecto y aclarar simplementeo aque expresé el diputado
preopinante, que un dato que nos ha preocupadayamo es que en ninguna medida esta
delegacién de funciones o de tareas obsta la resgdmldad que tienen tanto el titular de
la Defensoria como el de la Fiscalia, que siguemdd los responsables de cada una de
sus dependencias o de la agencia correspondieste. dftgnifica que deberan ejercer una
facultad de contralor permanente y no desprendelsda responsabilidad por la mera
delegacion..”. Hecha esta aclaracion el proyecto se aprobo.

En el art. 12 del reglamento aprobado por el FidehlTSJ se establece que
“Los Fiscales adjuntos deberan poner en conocimietdgb Fiscal titular todas las
circunstancias relevantes de las investigacioneslilgencias que le hubieran sido
delegadas, y también cualquier situacion que puganotivo de inhibicidn o recusacion.
El incumplimiento de estas obligaciones se conamdemna falta disciplinaria y sera
pasible de la sancion correspondiefite

b) Todo lo expuesto, permite sostener que el Fisca@nafoli ejercia la
direccion funcional de la investigacion, a traves de los fiscalesradgique intervinieron
en la causa y, por ende, es el responsable detead®mla investigacion y de la omision de
promover la persecucion penal del ex gobernadbisSioy de otros funcionarios.

c) Por otra parte, no puede negarse el mal desempef®gs funcion de los
fiscales “promover la investigacion y sancion dg delitos por denuncia formulada ante
ellos o de oficio cuando hubieren tomado conocimi@or cualquier medio de la comision
de los mismos” (art. 61 de la Ley Organica del Pddédicial).

Pero incluso, tan grave es la conducta denuncigde, ademas de la
responsabilidad administrativa, corresponde que se@&stigada penalmente, pues
representa una de las modalidades del encubrimi&mcefecto el art. 277, inc. d, del
Cddigo Penal sanciona al qué&ld denunciare la perpetracibn de un delito o no

2 Texto con las modificaciones incorporadas por la ley N° 2339.
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individualizare al autor o participe de un delita gonocido, cuando estuviere obligado a
promover la persecucion penal de un delito de rdalé.

2. SEGUNDO Y TERCER MOTIVO : ACTUACION DEL FISCAL VIGNAROLI EN EL
ExPTE 31.980/3JuzGADO N° 4 (CONOCIDO POPULARMENTE COMO LA “CAUSA DE LA
CAMARA OCULTA ).

2.1L OSHECHOS.

a) De la causa individualizada precedentemente squgeel fiscal Pablo
Vignaroli, actuando como titular de la Agencia Bisde Delitos contra la administracion
Publica, solicitd las actuaciones a fin de propatikgencias. La presentacion se concreto
el 22 de diciembre de 2004 (fs. 1063).

El 7 de febrero del 2005 el Juez de Instrucciérde@ lo peticionado (fs. 1064
de esa causa). EI 17 de marzo el propio Vignariole mjue se le reciba declaracion
indagatoria a Osvaldo Raul Ferreira y Carlos Maségovia (fs. 1065) por los hechos que
un afo atras habia imputado en su requerimientostieiccion el Dr. Pedro J. Telleriarte,
gue se habia desempefiado como titular de esaidgeiscal antes de la designacion de
Vignaroli.

En los siguientes TRES ANOS Y SIETE MESES, a pesate continuar
como Fiscal titular de esa Agencia Fiscal y luegomo Fiscal de Camara supervisor de
esa Agencia, tampoco realizé ningun acto para contiar la persecucion penal iniciada
por el anterior fiscal de la causa a pesar de halise obligado legalmente.

b) Dichas actuaciones fueron remitidas por el Juzdd®i®, por haber sido
requerida por la Corte Suprema a raiz del recuedredho deducido por Jorge A. R. Taylor
(fs. 1105), aunque dicho recurso no guarda correlgeia con la situacion de los
coimputados Ferreyra y Segovia.

Lo que correspondia era extraer fotocopias paréinu@m los procedimientos
por estos dos imputados y asi tendria que habereglerido por el fiscal y decidido por
el magistrado de la instruccion. La Corte soli¢ias autos principales” (fs. 1105), pero el
Juzgado cumpli6 en exceso enviando ademas de kos gwincipales y todos los
incidentes (fs. 1109y 1111).

Con ese procedimiento irregular se mantuvieronaletsiaciones fuera de la
jurisdiccién principal, sin que el fiscal actuangalizara ninguna peticién al respecto en lo
que ha sido una de las causas mas importantesRtevacia, pues en ella se encontraba
imputado el propio Gobernador, un ex diputado praei y un conocido abogado del foro.

c) El 11 de junio del 2008 la Fiscal Adjunta Paulan@dez, que forma parte
de la Agencia de Delitos contra la Administraciaiblca desde el afio 2005 hasta la fecha,
seacordd de la existencia de este expediente y solicitéxtaaccion de fotocopias para
“seguir adelante la investigacion” respecto de dteary Segovia “a fin de evitar la
prescripcion de la accion penal” (fs. 1127).

El Juzgado accedi6 al pedido y formuld el pediddadecopias a la Corte (fs.
1128), que fueron recibidas el 16 de septiembr2088 (fs. 1130), provocando una agitada
sucesion de excusaciones por razones de amistachoate los imputados.

Lo comentado demuestra con absoluta claridad ofglséra existido vocacion
por continuar la investigacion, solo bastaba pedpia de las actuaciones a la Corte
Federal.

Recién vuelve a reaparecer el Fiscal Pablo Vigharmél mes de noviembre de
2008, en su caracter de “supervisor” de la FisoaddéiaDelitos contra la Administracion
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Pulblica, expresando que con el Dr. Martin Segaviathe una amistad de afios, la cual
le impediria ejercer el rol de fiscal en la causaon la objetividad que el cargo obliga
(fs. 1153).

Esta presentacion, ademas, muestra de una manenaripa la “direccion
funcional” de esa Fiscalia, tal como sostuvimasgeshrrollar la primera causal.

2.2EL MAL DESEMPERNO .

a) El art. 6 del Codigo Procesal Penal prescribe que la agaédal publica se
ejercera por el Ministerio Publico gu ejercicio no podra suspenderse, ni interrumpnise
hacerse cesar excepto en los casos expresamentstpgseen la lely Ningun motivo
legitimo se presenta en dichas actuaciones paggerssr o interrumpir ese proceso
respecto de los imputados Ferreira y Segovia.

El propio Cédigo contempla en el ambito de los reas situaciones como la
que se planteara en esta celebre causa, establecgpre tuando la remision del
expediente entorpezca el curso del proceso, sarédlesopia de las piezas relativas al
asuntd (art. 411).

La practica forense avala este procedimiento oeelextraer testimonios y
continuar respecto de los coimputados con talesnt@sios. Lo que es inusual e ilegitimo
es suspender o interrumpir el proceso, creandodadiciones para que opere una de las
causales de extincion de la accién penal que cqidesh Codigo Penal.

Por otra parte, no puede pensarse que el Fiscatala la existencia de esta
causa y que estamos ante una omisibn no concigoies al menos efectué dos
presentaciones que son las que se indicaron amterde. Ademas, no puede perderse de
vista que se trata de una de las causas mas im@srtapublicitadas de la region, conocida
por la mayoria de la poblacion de la Provincia ychmumas por los integrantes de la
justicia penal, incluido el fiscal denunciado.

Es evidente que en aquel momento la estrategianuige favorecia a los
imputados y al Gobierno de Jorge Sobisch era $acausa de la jurisdiccion provincial y
procurar que se produjera la extincion de la acpgmal y la amnesia de la ciudadania. En
esa estrategia contaron con el acompanamientasiell F

Esto es tan asi, como que hubo que cambiar esdegsdrpues la causa judicial
“aterriz0” nuevamente en Neuquén, y para lograxi@ancion de la accion penal era mas
funcional sumarse al “brote” de excusaciones quergdujeron cuando la causa volvio a
activarse. Los operadores judiciales que no sedaomm por afios de esta singular causa
judicial, de golpe, se acordaron de la amistad@giene con uno de los inculpados.

b) La ley organica del Poder Judicial (N° 1436) establen el arto1l que los
fiscales tienen el deber dejércer la accion penal conforme a la intervencigue en
materia criminal, correccional y de leyes espedgbeevé el Codigo procesal vigilar la
accion penal para asegurar su agotamiento por sendeo sobreseimiento definitivo,
procurando que la misma no se dilate ni prescriba

La citada ley, en la dltima parte del articulo riefe, faculta a los Fiscales y
fiscales de Camara a asignar parte de los casssfsdales adjuntos, “delegando en ellos
la intervencion que les confiere”. El propio Vigolen su presentacion de fs. 1115 asume
el caracter de “supervisor” de la agencia a la lruabrresponde actuar en la causa.

El Cbdigo Penal, en el a74, establece que constituye delito la conducta del
funcionario publico fue, faltando a la obligacién de su cargo, dejaee gtomover la
persecucion y represion de los delincuentes, (..memos que pruebe que su omision
provino de un inconveniente insuperdble
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El art. 272 del Cédigo penal, por remision al 271, tambiéntempla y reprime
con multa e inhabilitacibn al fiscalqtie de cualquier otro modo perjudicaren
deliberadamente la causa que le estuviere confiada

En las Directrices sobre la Funcion de los Fiscalesprobadas por el 8°
Congreso de las Naciones Unidas sobre PrevencibnDdlto y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba, agestiiembre de 1990), se destaca las
siguientes normas vinculadas con el procedimieatabp

a) en el apartado 11, se expresa doefiscales desempefaran un papel activo
en el procedimiento pehancluida la iniciacion del procedimiento y, culn
asi lo autorice la ley o se ajuste a la practicallen la investigacion de delitos,
la supervision de la legalidad de esas investigasiola supervision de la
ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio derast funciones como
representantes del interés publico”.

b) en el apartado 13, se establece que en el curpto de sus obligaciones,
los fiscales protegeran el interés publity “prestaran la debida atencion al
enjuiciamiento de los funcionarios publicos que dmycometido delitos,
especialmente en los casos de corrupcién, abugmoder, violaciones graves
de derechos humanos'.

c) El Cddigo Procesal penal, por otra parte, estabipee los miembros del
Ministerio Publico deberan inhibirse y podran secusados por los mismos motivos
establecidos respecto de los jueces (art. 62).dozreto es quel Fiscal Vignaroli no
debia esperar mas de 4 afios para darse cuenta qudsdan circunstancias que le
impedian “ejercer el rol de fiscal en la causa cola objetividad que el cargo obliga”

No es solo un incumplimiento formal. De esta formaa de las causas mas
importante de la Provincia carecio de un represemtdel Ministerio Publico que actuara
con la “objetividad” debida.

Es evidente que la conducta de Vignaroli ha comptwo el servicio de
justicia, al privar de la indispensable intervéncfiscal objetiva, que reclama cualquier
caso penal por delito de accion publica. Ademasgliga el ocultamiento por varios afos,
de una circunstancia que debia poner de inmedratmeocimiento del Tribunal para su
apartamiento.

3. CUARTO MOTIVO : ACTUACION DEL FISCAL VIGNAROLI EN LA CAUSA
“Tribunal de Cuentas s/ dcia. Malversacion en IADEP”(Expte. N° IPF 23113/2,
radicado en el Juzgado N° 6 bajo el NP5534/04, seguida a Maria Cernaz.

3.1LOosSHECHOS.

La Fiscalia de Delitos contra la Administracion Rizy cuando su titular era el
Dr. Pedro J. Telleriarte promovio la accion peraitca Marta Cernaz y Maria Cristina De
Martin por la comision del delito de peculado.

A fs. 236/250 de esas actuaciones la Fiscalia,vegtajercida por el Dr. Pablo
Vignaroli, formuld un requerimiento de elevacidjuiio que, como consecuencia de un
vicio grave, fue posteriormente anulado.

En efecto, en el mes de diciembre del afio 2004jtutar del Juzgado N° 6,
sefialé que en dicho requerimiento se requiriddaaalion a juicio correccional pero no se
consigno la calificacion legal. Sostuvo el Juea gon ello se omitié una de las exigencias
previstas en el art. 312 del CPP bajo pena deadilid
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Después de diversas alternativas y planteos ajadoz considerdé quéos
plazos para contestar la vista fiscal habian caduda “por lo que corresponde emitir un
pronunciamiento jurisdiccional al respecto, el nosno puede ser otro que sobreseer a las
imputadas atento a que fueron indagadas oporturiainéresolucién de fecha 1/6/2005).
El Juez fundo el sobreseimiento en el art. 301lirael CPP.

La causa se encuentra actualmeanthivada y por informacion colectada, el
Fiscal Vignaroli no recurrié esta decision posthilido que la causa se malograra. Se nos
ha dicho que frente a otras resoluciones de sindaor, incluso habria recurrido y
obtenido la revocacion por parte de la Camara.

3.2EL MAL DESEMPERNO .

Como sefialamos con anterioridad, la ley organit&@déder Judicial (N° 1436)
establece en el adl que los fiscales tienen el deber @gefcer la accion penal conforme
a la intervencién que en materia criminal, corremtal y de leyes especiales prevé el
Caodigo procesd] “ vigilar la accidon penal para asegurar su agotam@pbr sentencia o
sobreseimiento definitivo, procurando que la migraae dilate ni prescrilfa

La conducta de Vignaroli, por la persistencia,repa mas deliberada que
negligente, especialmente si se tiene en cuentaugaede las funcionarias (Cernaz) era
amiga de uno de los vocales del Tribunal SupeBommariva), que a la vez fue publico
defensor de Vignaroli, y habia sido contratadagbdiribunal Superior a pesar de la causa
penal que se le seguia en su contra. Mas tardeddsignada por el mismo Tribunal
Superior después de superar el “obstaculo legatigs a la “gestion” Vignaroli.

Pero aun si se piensa en lo mas favorable paraaxbinesta situacion revela
una gravisima negligencia que malogro la perséoupenal de un caso de corrupcion,
“obsequiando” a las imputadas un sobreseimiento goese habria dictado si el
representante de la vindicta publica hubiera actead la debida diligencia.

4. QUINTO MOTIVO : MAL DESEMPERNO EN LA CAUSA IPF N° 12.886/4 AL NO
HABER PROMOVIDO LA ACCION PENAL POR EL DELITO DE VI OLACION DE SECRETOS.

4.1LosHECHOs.

El 12 de agosto de 2004 los fiscales adjuntos Rafiérra y Cristina Beute
inician de oficio la Investigacion Preliminar Fis®¢ 12886 de AFDAP para investigar la
presunta comision del delito de violacion de sesret raiz de la exposicion publica por
parte del ex Ministro Manganaro en la Legislaturavincial (sesion del 5 de agosto 2004),
trasmitida por un impresionante dispositivo comaaicnal. El aludido Ministro aprovecho
para expresarse con lujo de detalles sobre lacsitin de una victima menor de edad que
habia sido abusada sexualmente. Por informaci@tteala posteriormente quien le habria
suministrado esa informacion seria el Fiscal deaC@o Dr. Santiago Teran.

Entre otras medidas, la Fiscalia libra oficiosaalégislatura y al Tribunal
Superior de Justicia solicitando informacid@i 27 de agosto de 2004 el diputado Oscar
Gutiérrez en su caracter de Vicepresidente Prideria Legislatura, ante la recepcion del
oficio requiriendo informacién en IPF 12886, plansate el TSJ la inconstitucionalidad de
la ley que habilita la actuacion de los fiscalegi@iths por delegacion de facultades de los
titulares (ley cuya aprobacion él mismo habia votzamo legislador).

El 30 de agosto el presidente del TSJ devuelvesahFSubrogante a cargo de
la AFDAP Dr. Alejandro Cabral el oficio por el qse le requirio informacion en IPF
12886, indicando que carece de estilo en su raffagcgue no respeta la via jerarquica,
solicita se sancione a la Fiscal Adjunta Beute.
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En octubre de 2004 la fiscal adjunta Cristina Beartgega al Fiscal Vignaroli
el requerimiento de instruccion donde son imputadax ministro Manganaro y el Fiscal
Santiago Teran por violacion de secretos, puesabéah revelado datos contenidos en
causas donde habia menores afectados. El requetamieo fue ratificado por el Fiscal
Vignaroli, quien procedi6 al indebido archivo de &tuaciones.

4.2EL MAL DESEMPENO .

La situacion es nuevamente reveladora de la fa#aindlependencia y
compromiso con la persecucién de los delitos quelucran a funcionarios del Gobierno.
La compulsa de las actuaciones, seguramente, mostip@n establecer que paso con el
dictamen de la Fiscal Adjunta Cristina Beute y fasones del archivo. Pero también
permitira apreciar la “resistencia” del Gobiernque se investigara a uno de los personajes
mas poderosos de esa época.

5. SEXTO MOTIVO : ACTUACION DEL FISCAL VIGNAROLI EN EL EN LA CAUSA
N° 51209/4 Juzgado de Instruccion N° 3 (enriqueciemto ilicito del Diputado
Gutiérrez)

5.1 LosHECHOS.

En la causa seguida al ex — diputado Gutiérredvithehlizada en el epigrafe,
el Juzgado de Instruccion 3 declaré la nulidadtal#o lo actuado disponiendo el
sobreseimiento de Gutiérrez, por no haber sidoddetente requerido en el marco del
proceso (intimado para que justifique el origersdenriquecimiento).

El Fiscal Vignaroli apel6 esta resolucion. La CanBrimera se expidid en
abril de 2005 (Expte. REC 16 Folio 199 Ao 20G%)n el voto de los Dres. Rodriguez
Gbémez y Fernandez, y la disidencia de la Dra. @ediuzuriaga, confirmando la
declaracion de nulidad de todo lo actuado en laylBSponiendo el archivo del legajo. La
nulidad se fundd en que la ley provincial 5 establen mecanismo administrativo previo
en la investigacion del presunto enriquecimientaitd (art. 7). El Fiscal Ignacio Cano
interpuso recurso de casacion que fue rechazad@antedcuerdo N° 8/2006 del 28/3/06,
confirmando el archivo dispuesto.

Frente a esa nulidad correspondia provocar el gnmoento administrativo del
citado articulo 7 de la ley 5, que el Fiscal Vigiiano concreto.

5.2EL MAL DESEMPENO .

La fuente de responsabilidad, por una parte, esr@cimiento de los hechos y
de las resoluciones judiciales que surgen de lpigm@ausa y, por otro, la existencia de un
interés institucional (la investigacion de los &asde enriquecimiento ilicito de
funcionarios), que el Fiscal no asumié. Piénsesel@onvenciéon Interamericana Contra
la Corrupciéon y la Convencion Internacional corlmaCorrupciéon nos estan mandando
seflales fuertes sobre la importancia y el compmnigernacional de combatir la
Corrupcion, contemplando especificamente los cad®senriquecimiento ilicito de
funcionarios del Estado.

En el primero de los instrumentos, mas precisamentel Preambulo, se
sostiene que para combatir la corrupcion es responsabilidad des |Estados la
erradicacion de la impunidad y que la cooperacidrire ellos es necesaria para que su
accion en este campo sea efectivase expresa la decision dbedcer todos los esfuerzos
para prevenir, detectar, sancionar y erradicar larwpcion en el ejercicio de las
funciones publicas y en los actos de corrupcioneeigamente vinculados con tal
ejercicid’.
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Y en el segundo, se define como finalidad de la v€naidn
“promover y fortalecer las medidas para prevenir gmbatir mas eficaz y
eficientemente la corrupcidrgart. 1, a) y promover la integridad, la obligacion de
rendir cuentas y la debida gestion de los asuntéssybienes publicdqart. 1,c.).
La Convencidn se ocupa en el art. 11 de la neeesadgridad de los magistrados
judiciales y de los funcionarios del Ministerio Rab, integridad que no se
encuentra presente en el funcionario denunciado.

6. SEPTIMO_MoOTIVO : Haber actuado con negligencia en la causa IPF N°
18.273/05 DAP (Denuncia de Ricardo J. Mendafia comtivocales del TSJ, el AGG Dr.
Jorge Brillo y otros funcionarios publicos).

6.1L OSHECHOS.

a) El Dr. Ricardo J. Mendafia denuncié el 28 de noviemile 2005 la
intervencion del Asesor General de Gobierlda Jorge Brillo en la preparacion del Jury
en su contra y también la participacion de los kzcdel Tribunal Superior que, a su vez,
intervendrian en el Jurado de Enjuiciamiento.

También denuncié la utilizacién de un helicopteficial y la participacién de
funcionarios del Gobierno (Oser, el ex subsecietdd seguridad Dr. Raimondo, el ex
director de seguridad Dr. Gutiérrez, entre otres))a toma ilegitima de fotografias de su
domicilio, para su ulterior utilizacion en una cafip de difamacion. Esta denuncia,
ademas, fue concebida para que el Fiscal de EBtad®aul Gaitan la utilizara en el Jury
y ampliara los cargos iniciales. También se lazdtilpara la promocion de una causa penal
que busco darle “oxigeno” al Jury, para cerrarsercluir este.

b) El Fiscal Vignaroli, a cargo de la Agencia inteiente no puso el mas
minimo celo y diligencia para investigar estos lescltl denunciante propuso un conjunto
de diligencias de investigacion que no se cumpliet@s pocas medidas se hicieron de
manera tardia (es singular los meses que perditstalia para identificar el helicoptero
utilizado, cuyos datos el periodismo estableciagenas 48 o 72 horas).

Durante el Juicio Politico al Dr. Eduardo Badaergpsdieron confirmar parte
de los hechos denunciados; especificamente loasoweélos con la participacion de Brillo
y vocales del TSJ en las tareas previas a la dengoe el ex diputado Gutiérrez hiciera
contra Mendana.

6.2EL MAL DESEMPERNO .

La actuacion de Vignaroli es claramente demostati® mal desempefio, por
falta de independencia y de diligencia en estaaadcin. Fue junto con Brillo y Gaitan actor
de una clara desviacion de poder, es decir de il&Zzagton de un instrumento
constitucional, con fines absolutamente ajenosistinm

7. OCTAVO _MOTIVO : Accionar negligente en la causa “Sevalt, Ariel
Walter — Lopez, Mercedes, Estrella s/robo calificadl por el uso de armas (dos hechos)
ambos en concurso real” (Camara Il de Neuquén, expt 46/7)

7.1LOSHECHOS.

a) En la causa de referencia el Dr. Vignaroli omitiftecer prueba en el
término legal y por ese motivo malogro todas lasilplidades de la Fiscalia de acreditar
los extremos del delito y la responsabilidad pelealos acusados, en relacién a delitos que
tienen mucha gravedad.
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De dichas actuaciones surge con claridad la omisaferida y el efecto que
tuvo dicha omision para el fracaso de la interv@mdiscal.

b) A fs. 279 de dichas actuaciones el Fiscal Vigngnalcura explicar ante la
Camara que se traté de un error involuntario, pteémdo que el Tribunal autorice la
produccion de la prueba omitida.

La Camara expreso que resultaba “evidente” quéstzafa omitié presentar el
ofrecimiento en el plazo legal y qudi¢ho error no puede hacerse pesar en cabeza del
imputado, sin violentar la imparcialidad que debaracterizar al érgano juzgador’..
(Resolucion de fecha 28/08/2007). Por esta razoladeinadmisible el ofrecimiento tardio
y en el juicio solo se autorizd y se produjo lagira de la Defensa.

7.2EL MAL DESEMPERNO .

La omisidon referida constituye una clara irregdad que afecta la recta
administracion de justicia y representa mal desfimn la funcion de fiscal pues revela
una actividad funcional negligente, que frustrantdrés de las victimas y también el interés
publico y social de aplicar correctamente la leygbeNo puede soslayarse en el caso, que
precisamente son los fiscales los funcionarios rgadas de aplicar la ley y responsables
de la persecucion penal de los delitos de accibiigad

8. NoVvENO MoTIVO: No haber investigado con seriedad las causas
relacionadas con la actuacién del IADEP, especialmi en lo que se relaciona con los
créditos otorgados para el llamado “Chafar 11l Etapa” (IPF 24.264 y otros conectados
o desprendidos de esta investigacion), ordenandoagthivo.

8.1 LOosSHECHOS.

a) Tales hechos se investigaron originariamente éixpte. IPF 24.264 — afo
2001, y se vinculaban con varios créditos muy irtgrdes en condiciones sospechosas de
criminalidad. Por razones que desconocemos (pae®memos acceso a la causa) las
actuaciones se fragmentaron en otras varias caédsamsotros han llegado algunos
antecedentes de 2 de ellas, una que tramitd comadl4P348-Afio 2004 y otra que se
individualiza como IPF 11.570 (“Bertoya, Elso s/deaia defraudacion”). Alli se aludia a
créditos a Pincen S.A por U$S 1.820.000, La Invars®A. por 10.668.423 U$S, Fox
Petrol S.A., por 1.100.000 U$S, Estancia Nueva rau®.A. por 707.800 y otros casos
menores.

b) En la primera de las causas (IPF 14.438), se displsarchivo de las
actuaciones por aplicacion del art. 163 del CPR2ale marzo de 2005. Y en la segunda se
adopto igual medida exactamente un mes antegceseti22 de febrero de 2005.

Ambas resoluciones guardan una extraondireamilitud, a tal punto que la
primera pagina es idéntica. Pero esto no es lcegtawgrave es que el Fiscal solo analiza
para disponer el archivo la informacion que surgdedjajo del IADEP, cuyos funcionarios
precisamente eran los que podian tener respoidsabgenal en los hechos.

Lo segundo que llama la atencion, es que la regoleolo ofrece un resumen
complaciente del legajo pero no menciona ningumaté de informacion diferente a la
aportada por los sospechados (el legajo), ni hefegencia a ninguna pieza de la causa
originaria (de la que estas actuaciones son unreledipniento), como si en los meses 0
afos que durod la investigacion no se hubiera atideminguna informacion adicional. Es lo
que bien se puede definir como una resolucién yesiigacion) a la medida de los
investigados.

El Fiscal advierte que las garantias son inferiatemonto del préstamo en el
caso dePincen S.A, pero pondera el “valor que va adquiriendo la d@ad a medida que
se va desarrollando la iniciativa”. Tampoco le peresospechoso que le anticiparan
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200.000 pesos, a sola firma, a cuenta del futt@dito hipotecario; ni que se le haya dado,
un anticipo de 503.525 pesos antes de comenzaobias; 0 que se hayan destinado
270.000 $ a La Inversora. También consideré quesneeprochable la capitalizacion de la
deuda, a pedido de la deudora en julio del 2001.

En el caso dea Inversora S.A., tampoco le parecié sospechoso que se le diera
1.800.000 U$S como anticipo y antes de ninguniicacion. Los desembolsos octavo y
noveno (y probablemente otros) se hicieron sineldificacion correspondiente, sobre la
base de una decision del Directorio del BPN (A&23a8 del 26/4/01). La garantia se hizo
en virtud de una hipoteca sobre el inmueble (383 ha pesar de que el mismo registraba
una hipoteca preexistente. Es mas, parte delameibido por La Inversora se destind a
cancelar la deuda anterior. Aln de la complaciesgefia que aporta la Fiscalia surge la
fragil cobertura de los riesgos Y la insuficiend@&la garantia aportada, pero nuevamente
el Fiscal dice que corresponde ponderar “el vglox va adquiriendo la explotacién a
medida que se va desarrollando la iniciativa”.

Nada se dice sobre los valores de adquisicion raeléble sobre el que se
asent6 el emprendimiento, cuya venta autorizd epipr Banco (a valores bastante
menores), pues pertenecian a la Empresa Gaspaerierq deudor del Banco, ni todo el
conjunto de créditos que beneficiaron a esta erapresotras del ramo.

Cualquier funcionario judicial que tenga algunaaidde lo que es una
investigacion penal y que haya visto resolucionadicjales de este tipo, quedara
verdaderamente shockeado frente a estas dos desisfscales y se preguntard con
nosotros acerca de ¢Qué hizo la Fiscalia durastenkeses o aflos que duraron estas
investigaciones, para que no hubiera la mas minieacion de alguna diligencia distinta
del legajo que aportaron los propios investigagws]o que representa la decision mas
trascendente (el archivo)?.

8.2EL MAL DESEMPERNO .

Si bien no hemos tenido acceso a los expedientesymentacion considerada
por el Fiscal, los elementos conocidos muestrarinuggstigacion irregular y la ausencia de
interés en investigar los hechos denunciados, gjgare de la funcion que le corresponde
a Vignaroli como fiscal de estos hechos.

Su condicion de ex - deudor del Banco y su acrédifalta de independencia
pueden explicar su desempeiio.

9. DECIMO_MOTIVO : Haber promovido ilegitimamente la accion penal en
la causa “Mendafia, Ricardo J. y otras s/ fraude emperjuicio a la administracion
publica” (Expte. N° 16.998-2005 del Juzgado N° 63, sabiendas de que no se estaba
ante un hecho reprochable penalmente y con graverexcusable desconocimiento del
derecho aplicable.

9.1HECHOS.

a) El 8/02/05 el Sr. Boela formul6 una denunaat@ el Dr. Ricardo J.
Mendana ‘BOELA, Amilcar Leonardo s/ Denuncia fraude en p&ijo de la
administracion publica), adjuntando copia de cierta documentacion der una
investigacion periodistica realizada en dicho paow. La documentacién acompafiada se
basé en fotografias y filmaciones aéreas tomadasfumeionarios publicos desde un
helicoptero contratado por la Policia Provinciabd® lo cual, dio origen a la causa
“Mendafia, Ricardo J. y otras s/ fraude en perjuiaida administracion publica” (Expte.
N° 16.998-2005yue tramitd ante el Juzgado de Instruccién N° Helequén.

La iniciacidon de esa causa penal se vinculaba urodury iniciado contra
Mendafa que tuvo amplia cobertura en los mediomnmakgs. La denuncia se hizo el
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8/02/05, justamente el mismo dia en que el Fisedtstado ampliaba los cargos edualy
incluyendo los hechos de la denunci&l programa de Boela era financiado por el
Gobierno, que estaba interesado en la destitu@dviehdana.

La intervencion de Vignaroli estuvo dirigida a aporelementos al Jury, antes
que a determinar si existia delito. Por esa citaunt$a, decidié promover la persecucion
penal por fraude a la administracion publica, amdntando la presunta ilicitytnal en
el hecho de que la Ley Provincial N° 263, en su3rtinc. a)‘contempla como limitacion
a la concesion de una tierra fiscal, el ser propied de un solar en el mismo pueblg”
ello significa que‘no puede darse en venta un terreno fiscal a unesqea que ya es
propietario de un solar en el lugar, pueblo o ciddéonde se emplaza el terreno fiscal que
se pretende adquirir” Luego invoca la Ordenanza N° 2084/84, que contenpa
restriccion andloga en el art. 5 inc. a, aunqueatécter mas amplia, pues comprende
cualquier terreno en la Provincia.

En definitiva, se le imputé a Mendafia y a su cérygge “a sabiendas de
que se encontraban comprendidos por las limitasideéart. 31 inc. a de la ley 263 y del
art. 5 inc. a) de la ordenanza N° 2080/84, sofmitaen venta el 1 de marzo de 1999 ... un
predio fiscal lindante a su propiedad”. Para etdisVignaroli ‘ho existe factibilidad
juridica” para que la venta pueda concretarse, pues lasgoeintes eran propietarios de un
solar en el mismo pueblo donde esta ubicado arterfiscal. Explica que la stipuesta
maniobra ardidosa, por cuanto el pedido en verdgadtia consigo un engafio relacionado
con el conocimiento por parte de los presentangequk no podian ser beneficiados con la
cesion de las tierras fiscales (.y.)este engafo se habria completado con la situaaén
hecho creada por la ocupacion de los lotemediante las construcciones y el
cercamientt

También le imputé a la Dra. Débora Valle, en sudedl de Directora
Municipal de Tierras de la Municipalidad de Neuquémber concedido un permiso
provisorio, pues sostuvo que de esa forma colabondla obtencién de dicho lote, en
supuesta violacion con las disposiciones del 4rin8. a) de la Ley N° 263 y del art. 5 inc.
a) de la Ordenanza N° 2080/84, cuya aplicacioroiepete por su calidad de funcionaria
publica.

b) El Fiscal Vignaroli primero invoc6é como fundanenna ley inaplicable,
pues la ley 263 se vincula con la venta de tidisgsales del Estado Provincial, pero no
municipal. En segundo lugar, “no advirtido” o, meglicho, “no quiso advertir’ que ademas
de la ordenanza que regula la venta de “lotes Isgtiaxisten otras normas que autorizan a
la Municipalidad a enajenar inmuebles o fraccion&si, soslayé olimpicamente la
Ordenanza Municipal N° 3294/97, que era la nornliaape al caso, pues es la que regula
lo relacionado con el fraccionamiento de inmuebkdsejido del Municipio de la ciudad de
Neuquén; esta Ordenanza, precisamente, en sulamdi@Lpreceptia que los excedentes
de mensura son propiedad del municipio, establecidn un derecho de preferencia al
propietario colindante.

c) Pero meses después, cuando el Jury habia mimgjucon ello se habia
extinguido la necesidad de mantener abierta esaacaeal propio fiscal pide el
sobreseimiento de Mendaria y los otros imputadaositethdo que la conducta denunciada
y perseguida no constituye delito. Encuadra eldmede sobreseimiento en el art. 301 inc.
3, es decir queé! hecho investigado no encuadra en una figuralledgadusca disimular
este hecho incontrastable con juicios de valoroéticmoral, que representan un claro
exceso funcional, y que son inadmisibles en quiarviblado las normas éticas de la
funcion judicial.

El 11 de abril de 2006 se dicto el sobreseimidRéxien ahi se advierte que
no existio ninguan fraude; ni tampoco el delito denpacion y que de haber existido éste, la
accion estaria prescripta. También se descarto hgigera un incumplimiento en el
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ejercicio de la funcion publica, pues la operaanmnguardaba ninguna relacion con la
funcion que ejercia Mendafa. Pero lo méas curiosogue al fundar la ausencia de
responsabilidad de la Dra. Débora Valle expresae: dtal como lo refiere en su
presentacion (Débora Valle) no son de aplicaciénela 263 y la ordenanza 2080, puesto
que la fraccion solicitada en compra es parte reerda de un lote de mayor fraccion, y no
se trataba ni de un solar, ni de un predio, ni delat€’. Entonces, se concluye, no hubo
accionar doloso de su parte ni se ocasion0 peasjuis evidente que estas referencias son
aplicables a la situacion de Mendafia y su cényuge.

9.2 MAL DESEMPERNO.

Falsear hechos, invocar normas juridicas inagksafp todo ello con el fin
de colaborar con el Poder Politico y con el FisttaEstado que actuaba en el marco del
Jury seguido a Mendania, constituye un claro ydeyale abuso de poder. Sin perjuicio de
la eventual responsabilidad penal, es evidente cgumstituye una causal grave de mal
desempeiio.

UNDECIMO MOTIVO : Haber actuado con negligencia grave en la causa
“Oberholzer, Jorge Eduardo y otros s/ negociacionegicompatibles con la funcion
publica y estafa” (Expte. N° 12.331).

7.1LOSHECHOS.

a) En esta causa se acumularon varios hechosultares investigados
varios imputados. Los mencionamos:

A Zulma Viviana Trabucco, abogada de la Fiscalia de Estado, se le
atribuyd haberse interesado (con interés persoeal)varios juicios en los que intervenia
por la funcidn publica que ejercia, para posibilifae varios predios rurales se subastaran,
beneficiando a Jorge Eduardo Oberholzer y a oegesopas. Los predios rurales tienen un
valor econémico varias veces millonario.

A Jorge Eduardo Obelholzer haber intervenido y haberse beneficiado con
tales maniobras. A partir de la adquisicion dertipfedad de tales inmuebles, se efectuaron
reclamos muy importantes como superficiarios afExga por la explotacion
hidrocarburifera. A este también se le adjudicdbehaadquirido, con poderes apdcrifos,
otro inmueble rural, para luego reclamar indenuia@#es a Pérez Companc.

A Arnoldo Raul Capossiqg que se desempefiaba como martillero, haber
efectuado actas de subasta ideoldgicamente falaes,permitir varias de las maniobras
atribuidas a los anteriores.

A Heéctor Félix Masquelet haber actuado concertado con los anteriores, en
relacion a una de las operaciones. También fuetadpuRicardo Walter Paterno, Luis
Alberto Schel y Oscar Edgardo Candia y Eduardo Ortz.

b) El Fiscal Telleriarte al formular el requerimierde elevacion a juicio
imputd aTrabucco la comisién del delito de negociaciones incompesilzon la funcién
publica (4 hechos), falsedad ideologica de documeiiblico (3 hechos), tentativa de
fraude a la administracion publica, estafa reiteré2l hechos) y tentativa de estafa (2
hechos). A Oberholzer, participacion necesaria en el negocio de negrias
incompatibles (5 hechos), tentativa de fraude administracion publica, participacion
necesaria en el delito de falsedad ideoldgica amumento publico (2 hechos), estafa
reiterada (3 hechos) y tentativa de estafa (2 l®chaso de documento falso.Gapossiq
los delitos de falsedad ideoldgica de documentdignili3 hechos), participe necesario en
el delito de negociaciones incompatibles (4 heghestativa de fraude a la administracion
publica, tentativa de estafa (2 hechos ) y estafdasquelet por el delito de falsedad
ideoldgica de instrumento publico;Sxchell por negociaciones incompatibles, estafa en
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grado de tentativa y estafaCandia, por negociaciones incompatibles, falsedad idecédg
de documento publico, tentativa de estaf@rtz, por negociaciones incompatibles y a
Paterno, por estafa y tentativa de estafa. Todo ®stge de la resolucion del Juez de
Instruccion de fecha 26 de diciembre de 2005.

c) El Juez de Instruccion, en la resolucion deld26diciembre de 2005
(Interlocutoria 1405), dictd el sobreseimiento ddas los involucrados en los 4 primeros
hechos contenidos en el requerimiento de eleva&éma ello el Juez se aferra a una
decision de la Camara del Crimen (que es anteri@gaerimiento del Fiscal), expresando
“su asombro” por no haberse “respetado” esa deri&tl juez sostiene que el Fiscal ha
contravenido caprichosamente lo resuelto por lad&anpues la Camara solicitdé que se
investigaran varios hechos que no se encontralmdrag@os. Y concluye, que como esto no
existio, en ello apoyo el sobreseimiento por 4 bsclin ningun otro fundamento que la
trascripcion parcial de algunos péarrafos de la Gama

Destacamos que esa decision, se vinculaba coniderpmpreventiva de
algunos imputados, pero no impedia de ninguna faymeael ministerio publico formulara
su requerimiento. Existen numerosos precedentaspjudenciales en ese sentido.
Pareciera que el Juez, en el animo por sobreseadgvirtid que en el sistema que nos rige
el procesamiento no es un acto obligatorio, sabv@ fundar la prision preventiva de un
imputado, y su valor se circunscribe a eso, y & madls.

También se lo sobresee a Masquelet, sin dar otndafuento que el
siguiente: ho esta debidamente acreditada la materialidad th@edel suceso endilgado y
la emergente responsabilidad que en el mismo leesponde a Masquelet. Las
motivaciones que alega logran conmover el aspegtpetivo de su ilicita conducta a
criterio del fiscal extremo que a mi criterio no Isalla plenamente acreditatloLa simple
lectura permite advertir que no existe motivacgip afirmaciones dogmaticas, sin apoyo
concreto en piezas de conviccion. Los sobreseimsedé¢ Candia, Schell y Ortiz, poseen
menos fundamentos adn.

De la resolucion surge curiosamente que el Juég dicsobreseimiento, aun
en relacion a conductas sobre las que no habialdaposicion a la elevacion, o con
oposicion extemporanea.

Frente a esta decision que afectaba gravementeslaign de la fiscalia,
pues mutilaba las imputaciones, de acuerdo a anr#cion que se nos ha aportado no
formulé ninguna impugnacion, posibilitando que abk@ se debilitara en extremo. Por
supuesto, tampoco impulso los procedimientos atgessta decision.

d) La faena del Juez Varessio, acompafada pordaluih dejadez de la
Fiscalia, culmina poco tiempo después, el 30 deonde 2006, a poco de quedar radicadas
las actuaciones en la Camara Criminal Primera te@sdad. En esa oportunidad, dos de
las Defensas hicieron nuevos planteos, por preswitmds de nulidad y un nuevo pedido
de sobreseimiento por insubsistencia de la accéralp que impusieron una vista a la
Fiscalia.

Destacamos que el planteo de insubsistencia hatmiaechazado el 26 de
diciembre de 2005, sin que se recurriera esa decigese a lo cual se vuelve a reeditar.

El dictamen de la Fiscalia fue acorde a los peditltodas defensas. La
Camara dijo que importaba una “actitud procesa&”“gnunciar’ a mantener viva la
instancia de la accién penal, lo que importa urti€go de no acusacion, equiparable al
supuesto de la abstencién fiscal receptada desteaddente Tarifefio...”-

Lo singular de esa resolucion es que la Camaraestard la nulidad, es
decir no reconoce el vicié invocado y aceptado Yignaroli. Se limita a decir, como
fundamento del sobreseimiento que la Fiscalia ‘@Glo sonsidera que ha trascurrido un
tiempo que injustificadamente ha provocado unaitesi la garantia de ser juzgado en un
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plazo razonable, sino que admite que el derechiefinsa se ve afectado por vicios en la
redaccion y en la imposicion de los hechos, ciantias que retrotraerian el proceso, casi
hasta sus inicios...".

En esta causa, el Fiscal no s6lo no hizo nada geierger la posicion del
Ministerio Fiscal, sino que se comporté como ureatito colaborador de sus contrapartes.

7.2EL MAL DESEMPENO .

El accionar de Vignaroli tiene todos los ingredesntde un caso de
corrupcién judicial, que debiera investigarse caayon profundidad que el que ofrece el
marco de un Jury de Enjuiciamiento, especialmente fa dimension econdmica de las
operaciones vinculadas con las conductas comgtisutle injustos penales.

Pero al margen de esto, es evidente que un Frabpendiente frente a un
caso de corrupcion debe poner alguna energia seqer estos delitos, no en archivar y
sobreseer funcionarios, como es el caso de Vign&ata eso tiene que hacer uso de las
facultades procesales que el ordenamiento propesa a su disposicion. Es muy torpe e
inadmisible, no hacer nada y dejar que el tiemansturra sin intervenir, y luego basarse
en ese transcurso del tiempo como fundamento parardos casos.

V. PRUEBA DE LOS HECHOS.

Ofrecemos las siguientes medidas de investigacamprueba:

A. DOCUMENTAL E INFORMATIVA .

Todos los expedientes citados en esta presentgmi@s, de ellos surge en
gran medida la informacion que ofrecemos. En @algr indicamos los siguientes:

1. Expte. N° 4570/2008 del Juzgado CorreccionalN’(Zalazar, Carlos
David, Soto Moisés s/ incumplimiento de los debeleduncionario publico) y la nueva
guerella presentada por Mario Zambrano y otroscadd en el Juzgado de Instruccion N’
6. Corresponde al motivo 1.

2. El Expte. N° 31.980/3 correspondiente origimagate al Juzgado N° 4
(Ferreira, Osvaldo Raul, Segovia, Martin s/ Cohgclactualmente a cargo del Juez
Humberto Mazzitelli. Corresponde a los motivos 2 y

3. Expte. N° 15.534/04 (IPF 23113), caratulado Umédd de Cuentas s/ dcia.
Malversaciéon en IADEP. Corresponde al motivo 4.

4. Expte. IPF N° 12.886/4 de la Fiscalia de Delitmstra la Administracion
Publica. Corresponde al motivo 5.

5. Expte. N° 51209/4 del Juzgado N’ 3. Correspadnotivo 6.

6. Expte. IPF N° 18.273 de la AFDAP. Correspaaldaotivo 7.

7. Expte N° 46/7 “Sevalt, Ariel Walter Lopez, Medes Estrella s/robo
calificado por el uso de armas (dos hechos) amba®rcurso real”.Corresponde al hecho

8.

8. Exptes IPF 24.264 y los demas expedientesiaakis, conectados con
la investigacion sobre el IADERChafar Il Etapd. Corresponde al motivo 9.
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9. Expte N° 16.998 del Juzgado N’ 6. Corresponaheadivo 10.

10. Expte N° 12.331 del Juzgado de Instruccioré N©berholzer, Jorge
Eduardo y otros s/ negociaciones incompatibles laciuncion publica y estafa”. Dicho
expte. paso a la Camara Criminal, pero desconoceimu@&nero de registro. Corresponde
al motivo undécimo.

11. El legajo del Dr. Pablo Vignaroli y la certdicion de su designacion
como Fiscal titular de la agencia de Delitos cotaradministracion Publica, como Fiscal
de Camara y como encargado de la supervision lgdacia AFDAP.

12. Se oficie al BPN pidiendo su legajo como chet¢l Banco o al menos
toda la informacion relacionada sobre créditosgatdos, situacion y condiciones de pago
de los mismos.

13. Se requiera al Fiscal del Tribunal Superior mpfierme sobre todas las
causas que recibi6 el Fiscal Vignaroli al haceesga de la Agencia de Delitos contra la
Administracion Publica, con indicacion del estadacpsal actual o la resolucién recaida.

14. Se pidan al Fiscal del TSJ los indicadoresa#i@n (estadisticas) y los
informes de auditoria sobre esa fiscalia.

15. Se requiera a la Honorable Legislatura testimade la sentencia de
destitucion de Badano (se vincula con el motivab&e obtengan copias certificadas de los
autos radicados ante el TSJ por el recurso deiéasgeducido por el nombrado Badano.

16. Se requiera al area correspondiente del T&pajo personal de Maria
Cernaz. Esto se vincula con el motivo 4.

17. Se solicite al Juzgado de Instruccion N 6ng&men todas las causas en
las que se aplico el criterio sentado en la ca@sa34/04 (“Cernaz”), y en cuantas la
Fiscalia interpuso recurso de apelacion y que taatns obtuvo.

18. Se pida el sumario administrativo realizado relacion al Fiscal
Santiago Terén por la difusion de informacion qebid permanecer en reserva. Esto se
vincula con el motivo 5.

19. Se remitan todos los antecedentes vinculado®lcapartamiento de los
fiscales adjuntos de WFDAP a pedido del Fiscal Vignaroli.

20. Se pida el expediente “Sagarsazu, Miguel Esteldefratidacion”, del
gue desconocemos otra informacién, salvo la qua foxeblicada en el Diario Rio Negro en
el mes de julio/agosto del 2004.

21. Se le requiera al Sr. Fiscal del TSJ que indoiodas las causas
radicadas en la AFDAP a partir de su creacion yltas$o de las investigaciones.

B. TESTIMONIALES .

1. Los DresMauricio Zavala, Raul Caferra, Cristina Beute y Miriam
Pazos a fin de que declaren sobre las circunstanciasidesplazamiento de la ADAP vy el
estado de las investigaciones que llevaban a g0.chos dos primeros se desempeiian en
el Poder Judicial de Neuquén. La tercera en laak&s€&ederal de Neuquén vy, la cuarta, es
fiscal en Puerto Madryn. Solicitamos sean citadegsalugares de trabajo.

2. Los DresMarcelo G. Medrano y Ricardo J. Mendafig a fin de que
declaren sobre las causas judiciales mencionadks enotivos 7 y 10. El ultimo también
sobre el desplazamiento de los fiscales adjuntoBrEMendafia puede ser citado a lllia
1040 de Neuquén. El Dr. Medrano en Carlos H. Roerdd 39, 5° piso, of. D, de Neuquén.
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3. Los ex — diputadoBeatriz Kreitman, Carlos Morafa y Jesus Escobar
sobre la sesion legislativa en la que participéxeministro Manganaro en la que expreso
informacion proveniente de un expediente judi@bb de agosto de 2004. Aportaremos el
domicilio de todos ellos.

V. PETICION

Por todo lo expuesto, solicitamos:

Que se le otorgue a esta presentacion el cadetrmal denuncia en los
términos de la ley 1565, habilitando los proceditus respectivos.

Que se requieran todos los expedientes e inforndisados con caracter
previo al examen de admisibilidad.

Que el Jurado de Enjuiciamiento decrete la adnfickztol de la denuncia y
oportunamente se disponga la DESTITUCION del Fideablo Vignaroli por mal
desempeiio.

Proveer de conformidad.

SERA JUSTICIA
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