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.- OBJETO. FACULTAD CONSTITUCIONAL .




Que venimos a promover el juicio politico de losges del Tribunal Superior
de Justicia de Neuquén, ROBERTO FERNANDEZ, JORGEMBARIVA,
EDUARDO BADANO, RICARDO KOHON y FELIPE CIA, conform la facultad
expresa y prevista en el articulo 266 de la Cargfin Provincial que establece que
“podran ser sometidos a juicio politico...miembrosThbunal Superior de Justicia” y
gue “cualquier miembro de la Camara, funcionariciumladano, podra denunciar a la
Legislatura el delito o falta, a efectos de qupreeueva la acusacion...”.

II.- INTRODUCCION .

Las conductas que describiremos a continuaciomjtass constitutivas de la
causal de remocion de magistrados judiciales pgeeven el articulo 229 de la
Constitucion Provincial, tipificada como MAL DESEMIRO, sin perjuicio de que
algunas de ellas pudieran configurar, a tenor detousurja de la investigacion, la
comision de delitos penales. También son objetdateincia conductas constitutivas
de la causal de remocion tipificada como RETARDOIRESTICIA, prevista en el art.
231 de la Constitucién Provincial, que constituyea umodalidad particular de
configuracion del mal desemperio.

En el entendimiento que la Comision InvestigadardadSala Acusadora que
entienda en el proceso que se promueve por laregdeene amplias facultades para
investigar -su unico limite es el irrestricto reppor las garantias constitucionales y
legales que a todos nos asisten-, a la descripieidas hechos denunciados se suma la
mencion de la prueba documental y el ofrecimier@destimonios que acreditan las
conductas descriptas.

Solicitamos, de igual manera, a los legisladomgrpreten esta peticibn como
el ejercicio ciudadano de un derecho y una obl@adPor una parte, el derecho que
nos asiste a que el ejercicio del gobierno del Pduadicial —-poder de control de los dos
restantes estamentos politicos que conforman ele@Gub- se encuentre a cargo de
personas idoneas, independientes e imparcialedafdra, la importancia y gravedad
del mecanismo que utilizamos —juicio politico— teswejercicio de la obligacion de
denunciar las conductas absolutamente impropiagigmes en este caso, vocales del
Tribunal Superior de Justicia, sometieron delibanaeinte el Poder Judicial al Poder
Politico representado por el gobierno de la Praoaingel Neuguén. Asumimos
plenamente esta obligacion en nuestro caracteriudkladanos pertenecientes a una
organizacion que se conformé para bregar, enties dines, por un Poder Judicial
independiente.

[ll.- SINTESIS EXPLICATIVA. DEFINICION POLITICA ESE NCIAL .

Para la cabal aprehension de la dimension poldicéos hechos denunciados,
partimos del lamentable convencimiento de que &sgdaciones de los vocales del
Tribunal Superior de Justicia denunciados por Es@mte, todas y cada una de ellas,
estuvieron enmarcadas en la decisién politica déaca@on un Poder Judicial que no
s6lo no interfiriera sino que también acompafaasdmes politicas e institucionales
proyectadas e instrumentadas por el gobierno dgeJ@mar Sobisch durante un
considerable periodo. En un marco tal, son innubohesdos hechos o conductas que se



ejercieron por parte de los vocales aqui denunsid®esulta indispensable sefialar que
el objetivo politico se trazdé desde un principieyglégicamente, en el devenir del
proceso de consolidacion de ese proyecto polifi@yegieron incontables conductas
reprochables, siempre en la misma sintonia, qudugeron a la descomposicién del
Poder Judicial. Los vocales del Tribunal Superiodeaaron y permitieron esta
situacion, pero facil es comprender que cinco persmo pueden por si solas hundir un
poder del Estado. ElI hundimiento solo es posible, apreciacion sencilla pero
coherente, por dos 6rdenes de razones. La unagieal del poder, especialmente
vigente en nuestra provincia en los ultimos afiascdntidad de favores cruzados y
conectados entre los tres poderes convirtio al iPddeicial -lejos de representar el
dique de contencion a los abusos- en una parteiakee la estrategia de tranzas. En
esta logica, mal que nos pese, el Poder Ejecugwola persona del Gobernador y
varios de sus ministros-, distintas reparticionélipas, érganos de control, Asesoria
General de Gobierno, Fiscalia de Estado, intendenigisladores, y sectores
importantes del Poder Judicial, con mas ColegiadgeBionales —fundamentalmente el
de abogados- y varios y variados empresarios, eaprgrupos de poder, e individuos
beneficiarios, hicieron posible el hundimiento aéaos referimos.

El segundo orden de razones se vincula a la cantidapersonas sumisas,
colaboracionistas, acomodaticias y cinicas que ifieron la tarea. Los o6rganos
publicos y privados, asi como diversos sectorgsodier estan integrados por personas
gue por distintas razones, a veces tan solo penebbeneficios actuales o futuros, por
accién u omision, fueron consecuentes con el ptoy@efinido desde el gobierno. En
el caso especifico del Poder Judicial, obligad@mamiento es el siguiente; ¢ pueden
cinco personas, aun cuando constituyan la maxinaidad, convertir un poder del
Estado en una fuente permanente de decisionesasjsesgadas, parciales, corruptas,
si el resto de los integrantes claramente no lmpe? Entiéndase este acapite como
reflexion en torno a la magna tarea que nos ocupa gomo soberbia en la critica
profunda que hacemos. Es que, si realmente pretersdéuchar por una justicia
democratica, independiente y que sustancialmerttee atomo poder del Estado en
garantia de los ciudadanos, debemos necesariarapmiezar por entender que la
estructura debe ser modificada y los afios de indadndeben ser develados y no
ocultados u olvidados. Que la remocion de los ciamales sea el principio y no el fin
de la justicia que nos debemos y anhelamos.

En el sentido explicado, es que, como deciamosiraipio, las conductas que
denunciamos son tantas y tan variadas que pardastmatizacion enunciaremos
algunos de los sucesos ocurridos desde la asudei@os vocales denunciados hasta la
fecha, agrupados en dos 6rdenes de motivos swuatsiaCada motivo incluye hechos
genéricamente descriptos, materializados en ldmtdis acciones que se consignaran
en cada caso. En primer lugar se expondran sucmtznios motivos, hechos genéricos
y acciones y luego se abordara la descripcion pooneada de cada uno de ellos.

IV. CONCEPTOS DE MAL DESEMPENO Y MALA CONDUCTA:

Como paso previo al desarrollo de la presente dgauconsideramos necesario
formular algunas precisiones en cuanto a lo queossidera como mal desempefio y



mala conducta en las funciones, causales en ordarcaales se viene a solicitar la
destitucion de los denunciados (art. 229 Consttu&irovincial).

Asi es necesario resaltar que el concepto de nsehtgefio a la luz del art. 53
de la Constitucién Nacional, constituye una férnmgaaérica y abierta que comprende
a toda irregularidad de cualquier naturaleza qaetafgravemente el desempefio de la
funcién judicial, debiendo el Tribunal juzgador ef@tinar con toda precision el hecho
o la conducta que merezca tal apreciacion.

Igualmente destacable es el hecho de que esteptongeal desempefio) no
requiere necesariamente de la comisién de un haeliiivo por parte del juez, debe
basarse en acontecimientos concretos, precisoegndrados, sin que sea exigible una
pluralidad de conductas, ya que basta un soloaskado, en la medida en que revista
la extrema gravedad necesaria, para alcanzar aquaditiad.

Por otra parte resulta evidente que los jueces edtigados a cumplir y hacer
cumplir estrictamente la Constitucion Nacional, lges y los reglamentos que en su
consecuencia se dicten y defender el sistema liepably democratico de gobierno; a
desempenfarse con la observancia y respeto deiho#pjos y pautas éticas tales como:
honestidad, probidad, rectitud, buena fe y ausdriggpublicana; a no recibir ningun
beneficio personal indebido vinculado a la realimacretardo u omisiébn de un acto
inherente a sus funciones, ni imponer condiciorsge@&ales que deriven en ello; a
fundar sus actos y mostrar la mayor transparentida® decisiones adoptadas sin
restringir informacion, a menos que una norma ontdrés publico claramente lo
exijan; a abstenerse de utilizar informacion addairen el cumplimiento de sus
funciones para realizar actividades no relacionadassus tareas oficiales o de permitir
Su uso en beneficio de intereses privados.

El ordenamiento en general y especialmente las tiazisnes Nacional y
Provincial establecen obligatoriamente para losgada observancia -como requisito
de permanencia en el cargo-, de una conducta acord ética publica en el ejercicio
de sus funciones, estableciendo que si asi na@ieréh seran sancionados o removidos
por los procedimientos establecidos en el régimmepip de su funcion.

Humberto Quiroga Lavié, caracteriza al mal desempg@Enjuiciamiento de
magistrados por el Consejo de la Magistratura",U2Y, 2000-A, 978). Asi dice: "El
mal desempefio incluye la mala conducta de los gueaando ella es realizada fuera de
su gestién procesal vy jurisdiccional. Resulta clame esta doctrina tiene pleno apoyo
constitucional en la medida que nuestra Ley Fundsmhestablece que los jueces
‘conservan sus empleos mientras dure su buena acahdart. 110). La Comision
fundamentoé esta interpretacion en doctrina de leCuprema donde el Alto Tribunal
ha sostenido que 'la calificacion del mal desemmsfimmplia (...) abarcativa no sélo de
casos comprobados de mala conducta, sino tambiémlivdgsas situaciones de
indignidad e incapacidad en el desempefio de laidanpublica’ (caso Martin
Anzoategui, Fallos 305-1:113). Resulta claro qumdiggnidad merituada por la Corte
no se refiere solamente al mal desempefio jurigdiati sino a toda aquella conducta
gue desacredite la funcion judicial como consedaedel escandalo publico que la
misma produzca. Es en el precedente del caso Mjantdo también por la Comisién,
donde ello se ve con mayor claridad. En efectd, sabtiene la Corte que el mal



desemperiio esta constituido por actos que puedsmoit@r al pais o a la investidura
publica’ (Fallos 316:2940)".

El concepto de mal desempefio ha sido delineaddap@orte Suprema de
Justicia de la Nacion al sostener: “El conceptoni desempefio incluye un vasto
conjunto de situaciones cuya latitud considerablenge un juicio discrecional amplio,
pues la formula tiene latitud y flexibilidad y caeede un marco definitorio previamente
establecido.” (Boggiano, Antonio s/ juicio politiseguido por el Honorable Senado de
la Nacién B. 1695. XLI. RHE; ; 16-08-2006; T. 3293221).

En es mismo precedente también se afirmé: "Malndpséo” es lo contrario a
"buen desempefio”; es decir, un obrar perjudiciddsaintereses de la comunidad,
incompetencia, descuido del deber o atencion riocisnfe; en esencia, mal desempefio
en el ejercicio de la funcion publica de manerareoia al interés y beneficio publico;
actuacion al margen de la razén, prudencia, diso@&nto y buen juicio; en
consecuencia, la regla de la razonabilidad es dasque para una mejor definicién de
la idea que encierra el término”.

En lo que refiere a la mala conducta, como varigldemal desempefio, se
encuentra apoyada, segun la jurisprudencia de e G la tutela de la buena imagen
qgue debe tener ante la sociedad el Poder Judici@ha imagen que importa también se
mantenga fuera de nuestro pais. Dicha buena inegiérvinculada con la trascendente
finalidad proclamada en el Preambulo de nuestrasi@ocion de "afianzar la Justicia”,
valor supremo de la convivencia social (Cossio)negador del imprescindible
consenso social que dota de legitimidad al ejerdel poder publico. El Poder Judicial
es uno de los poderes del Estado que, dentro stehs republicano democratico de
derecho de nuestra Constitucion, debe contar caustento suficiente de credibilidad
por parte de la sociedad: la democracia no solameale por el origen legitimo
constitucional de las designaciones, sino tamb@msp ejercicio, legitimado por el
consenso social de los érganos que integran logreedoublicos: también de los
jueces.

Vale decir que la mala conducta importa no solamemt la medida que la
misma haya sido comprobada con pruebas suficiertestérminos de indignidad
personal, sino en la medida que la conducta repdaclle los jueces haya generado
escéndalo social, lo cual viene a deslegitimar dananencia del magistrado en el
cargo, y hacerse merecedor, por dicha razon, dagb jpolitico. Esta idea central que
estamos desarrollando, es la que pivotea la lingamental de Hamilton, cuando
manifiesta que "la regla que hace de la buena @bada condicidbn para que la
magistratura judicial continle en sus puestos,esmta uno de los mas valiosos
progresos modernos en la practica gubernamergargue”... los hombres prudentes
de todas las condiciones (vale decir de la sociegddd medida en términos de
prudencia), deben apreciar en su verdadero vabiw to que tienda a inspirar y
fortalecer ese temple -la buena conducta- en Ibanales, ya que (de lo contrario)
nadie tiene la seguridad de no ser victima de m@®\wijustos no obstante que hoy se
beneficie con ellos (Hamilton, Alexander, "El Felesta”, N° 65. A Mentor Book.
New American Library. Ontario, 1961).

Asi en el juicio politico se debe verificar no sd conducta delictiva o
reprochable de los jueces, en términos de mal desfemo de indignidad, sino también



el grado de descrédito social que genera dichodes#mpefio, dado que, si ello no se
toma en cuenta por los 6rganos encargados delceménto, se deja de lado la

necesidad de verificar el grado de consenso os#msid social, como dato constitutivo
y legitimante del sistema democratico.

De acuerdo a los conceptos vertidos precedentememtsideramos que los
hechos que se describen a continuacion resultastitgivos de mal desempefio.

V. SINTESIS DE LOS MOTIVOS, HECHOS GENERICOS Y
ACCIONES CONCRETAS.-

PRIMER MOTIVO: MAL DESEMPENO POR VIOLACION DEL DEBE R
DE RESGUARDAR LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL,
SUBORDINANDOLO A LOS INTERESES DEL PODER EJECUTIVO.

Este primer motivo se concretd a través de incdegadcciones, cuyo numero
torna imposible su analisis exhaustivo. Hemos s&laado aquellas conductas que, ya
sea por su gravedad o por resultar representatigastras tantas innumerables del
mismo tenor, ilustran el motivo expuesto. Hemosipgdo las acciones por su similar
naturaleza en dos categorias genéricas, denomirfadag B, que se exponen a
continuacion:

A.- Ejercicio irregular de las facultades de supentendencia del TSJ, en
materia disciplinaria, en materia de designacion, scenso y traslado de empleados
y funcionarios del Poder Judicial, violando la Conttuciéon Provincial, la Ley
Organica del Poder Judicial, el Reglamento del Podeludicial y obligaciones
éticas, con el proposito de favorecer el acceso argos en el Poder Judicial de
funcionarios y empleados sumisos o allegados al RodEjecutivo o al MPN y de
perseguir a los funcionarios y empleados que no ftem sumisos o funcionales,
todo ello con la finalidad de someter el Poder Judial a los intereses politicos de la
gestion del ex — gobernador Jorge Omar Sobisch.

En esta categoria se inscriben las siguientes rexiconcretas, todas ellas
ejecutadas con el aludido propdésito:

A. 1. La modificacién en el sistema de designaciode Magistrados y
Funcionarios.

A. 2: La utilizacion irregular del mecanismo de cowurso para la
designacion arbitraria de Magistrados y Funcionari.

A.3: La designacion, traslado, ascenso y recategpaicion de funcionarios
sin concurso previo.

A.4. El envio de propuestas a la Legislatura paraal designacion de 11
jueces en violacién a normas de la Constitucion Pvincial.



En el siguiente grupo se han incluido las acciofresuladas concretamente con
la sumision del Poder Judicial a los interesesPaeler Ejecutivo a través del ataque a
las estructuras avocadas a la investigacion dediites de corrupcion.

B.- Ejercicio irregular de facultades de superintedencia con la finalidad de
debilitar al Ministerio Publico Fiscal y a limitar el control y la investigacion de los
delitos de los abusos de poder.

En esta categoria se inscriben los siguientes Becho

B.1: El desmantelamiento del Gabinete Técnico Conde

B.2: El desmantelamiento de la Agencia Fiscal de [tes contra la
Administracién Publica.

B.3: La fijacibn via reglamento de un plazo insufiente para la
investigacion preliminar fiscal.

B.4. El ejercicio irregular de facultades de supernitendencia y
disciplinarias, con el proposito de obstaculizar lainvestigacion de delitos de
corrupcion

SEGUNDO MOTIVO: MAL DESEMPENO POR VIOLACION DE LOS
DEBERES IMPUESTOS POR LA CONSTITUCION PARA LA CORRE CTA
ADMINISTRACION DEL PODER JUDICIAL (ART. 153 Y SIGUI ENTES DE
LA CONSTITUCION PROVINCIAL).

Este segundo motivo se concretd, entre muchas ettaavés de las siguientes
acciones:

A.- Fijacion de un plus salarial en beneficio propm por integrar la junta
electoral provincial

B.- Tratamiento acordado al proyecto en curso parda construccion del
edificio de los Tribunales en Neuquén Capital

C.- Morosidad



VI.- DESARROLLO DE LOS MOTIVOS, HECHOS GENERICOS Y
ACCIONES CONCRETAS

INTRODUCCION: ANTECEDENTES COMUNES A TODOS LOS
MOTIVOS, HECHOS GENERICOS Y ACCIONES CONCRETAS OBJETO DE
LA PRESENTE DENUNCIA.

En diciembre de 2001, a partir de la jubilacién tdes de sus miembros
(Armando Vidal, Rodolfo Medrano y Fernando Macomgledaron tres cargos
vacantes en el Tribunal Superior de Justicia derévincia de Neuquén. Conforme el
mecanismo constitucional para la designacion devdosles del Tribunal Superior, el
gobernador Sobisch, conformoé tres ternas encabgzadzipalmente por abogados
con quienes sostenia relaciones personales ycaslitMarcelo Lépez Mesa, Carlos
Silva y Horacio Angiorama, este ultimo, su abogpddicular.

Frente a este hecho, los diputados de los pamidadicialistas se negaron a dar
guorum en la Legislatura para nombrar a los nuexmsles. A partir de entonces
estallaria en Neuquén, un gran escandalo conooicm @l de‘las cAmaras ocultas”
cuando, a finales del 2002 un diputado de la Abaf@orge Taylor) flmo secretamente
y grab6 conversaciones telefonicas donde el gobderma un legislador (el diputado
Osvaldo Ferreira) le ofrecidltontraprestaciones”a cambio de que concurriera al
recinto para dar quérum y definir las ternas. Ea de los dialogos filmados, Sobisch
le explicaba a Taylor la importancia de su apoytycgéendo que una mayoria en el
Tribunal Superior de Justicia le permitiri@o*“tener que volver a los Tribunales, como
después de terminar el gobierno antefiatudiendo a las causas que se le iniciaron al
final de su primera gestién de gobierno, en 1995

La Fiscalia de Delitos contra la Administracion ki#) -llamada
corrientemente fiscalia anticorrupcidn- inicio deio una causa penal para investigar
estos hechos, luego de que se difundieran porig&avalgunos tramos de las
filmaciones obtenidas por las camaras ocultasdel diciembre del 2002.

En marzo de 2003 el Juez de Instruccion Robertdlditze(que ademas de juez
era por entonces deudor incobrable del Banco Reiavie Neuquén, la banca oficial
de la provincia) sobreseyd al gobernador Sobiscltaetausa sin siquiera citarlo a
declarar. Ese fallo fue confirmado por la Camaran@al Primera de Neuquén, con el
voto de dos jueces de camara: Roberto Fernandemyg $ommariva, y la disidencia
de la camarista Cecilia Luzuriaga. El fiscal de @arRicardo Mendafa recurrio la
sentencia dictada por la Camara.

El escandalo provocé que el gobernador retirartéelasas presentadas en 2001.
No obstante, meses después de ser confirmado sesembiento por la Camara, elevo
tres nuevas ternas a una Legislatura que ahagkestiones mediante, le era totalmente
favorable. La mayoria que representaba al MPN éredpslatura le permitio nombrar
con éxito a los tres nuevos vocales.

! Ver www.rionegro.com.ar/arch200212/r09j20.html



Dos de ellos eran los camaristas que lo habianelibsiRoberto Fernandez y
Jorge Sommariva. El tercer elegido fue Eduardo Badaambién hasta entonces
camarista. Los vocales asumieron en Febrero de 206d4signaron a Sommariva
presidente del cuerpo.

El 25 de junio de 2004 el nuevo TSJ absolvié difimmnente al gobernador en
la causa en que se ventilaba el “escandalo deitaaras ocultas” y rechazé el recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de JusticialaleNacion presentado en
consecuencia por el fiscal Ricardo Mendafa. Parakshte se inicid contra dicho fiscal
un Jury de enjuiciamiento y fue suspendido en sgoca pedido de Oscar Gutierrez,
ex ministro de gobierno y legislador por el MNP.

Los tres vocales denunciados conformaron una maayatitomatica que
rapidamente controlo la cabeza del Poder Judicial.

La conformacion de la clpula se completd a pamirlak renuncias en el
transcurso del afio 2004, de los vocales Marcelar@thy Arturo Gonzalez Taboada.

El 15 de diciembre de 2004 la Legislatura Provinoctan los votos de la
mayoria automatica que configuraban los diputa@gb®®N y bloques simpatizantes y
la ausencia de los 11 diputados de la oposici®@igdé a Ricardo Tomas Kohon como
vocal del TSJ. El nombrado ocupaba hasta su des@mi Presidencia del Colegio de
Abogados de la ciudad de Neuquén.

El 9 de febrero de 2005 la Legislatura Provinciedigno a Eduardo Felipe Cia
vocal del Tribunal Superior de Justicia. El nomlbrad desempefiaba hasta el momento
de su designacion como Fiscal en el fuero penal.

Los diputados de la oposicion no participaron desksiones legislativas en que
se realizaron las designaciones de Kohon y Cianw@stra de rechazo al mecanismo
utilizado por el gobernador para proponer la tef@aandidatos, quien omitié cumplir
la ley provincial 685 que en su articulo 81 establgue "en todos los casos en que el
Poder Ejecutivo deba realizar los nombramientosibdesocales, defensor y fiscal del
TSJ "recabara previamente por escrito la opinidh Gldegio de Abogados de la
provincia..." .

LOS HECHOS DEL PRIMER MOTIVO

Las conductas que se describiran a continuacidrtaesn determinantes en el
objetivo de disciplinar y someter a los operadorgdiciales. Consistieron en el
ejercicio de desviado de las facultades de supedencia que competian al TSJ, las
cuales, lejos de consultar en interés de eficiep@ficacia de este poder, tuvieron por
objetivo establecer un régimen de premios y castmdravés de las designaciones,
ascensos, traslados compulsivos, a mas de pamitelitingreso al Poder Judicial de
profesionales de dudosa idoneidad, cuyo Unico ed&ste constatable era su
vinculacion al gobierno. Esta politica, aplicadd@ma implacable desde la cupula del
Poder Judicial, modifico sustancialmente el petél funcionarios y magistrados que
actualmente integran este poder del estado.



A.1l. La modificacion del sistema de designacion déuncionarios y
magistrados

En abril del 2004 el TSJ modifico el reglamentdal€omision Asesora para la
designacion de magistrados y funcionarios con gefar superior a Secretario de
Camara (ACUERDO N° 3763, del 28/4/2004). Esta Camisabia sido creada por el
Tribunal Superior de Justicia (en su anterior cosigon) para autolimitar sus
atribuciones en materia de designaciones de fuadas y magistrados. Estaba
integrada por miembros del Colegio de Abogadogsiaciacion de Magistrados y del
Poder Judicial y presidida por el Presidente ddl, fBe solo votaba en caso de empate.
Su funcién era evaluar los antecedentes de losdatod a cubrir los cargos vacantes y
cada miembro debia votar tres candidatos de sui@edConforme la reglamentacion
original, la Comisién Asesora presentaba al Tribwma lista con los tres candidatos
gue hubiera obtenido mayor cantidad de votos phreaeyo a cubrir. En forma
invariable durante la aplicaciéon de este sistemBrileunal Superior de Justicia designé
en el cargo vacante a uno de los integrantes de tesha. La modificacion
implementada mediante Acuerdo 3763, permiti6 abumal Superior de Justicia
designar a cualquier candidato que se haya postudachque no hubiera obtenido un
solo voto de la Comision Asesora.

Esta modificacion, que vacio de contenido limitadb€onsejo Asesor, motivd
la “renuncia“ del Colegio de Abogados a seguir gra@do los sucesivos consejos
asesores.

A resultas de la modificacion el TSJ designé nums@somagistrados y
funcionarios que, de encontrarse vigente el régimeterior, no habrian resultado
elegibles por no reunir los votos necesarios pategiar la terna de los mas votados.
Tal es el caso, entre muchos otros, de la desigmasi septiembre de 2004 efectuada
mediante Acuerdo N° 3797 del 16/9/04 del Fiscabeya@ de la Agencia Fiscal de
Delitos contra la Administracion Publica —Fiscalaticorrupcion- Pablo Vignaroli,
quien obtuvo de la Comision Asesora soélo dos vetasitidos por los miembros
pertenecientes al TSJ- mientras otros tres camdidabtuvieron mas votos que el
nombrado.

Magistrados denunciados:

Por el hecho descripto se formula denuncia contlheRo Omar Fernandez,
Oscar Sommariva y Eduardo José Badano, quieneslsesmn el Acuerdo N° 3763,
del 28/4/2004.

Prueba:

1) Documental:

a) Acuerdo N° 3763 del Tribunal Superior de Justidel 28/4/2004 y Acuerdo
precedente que fue modificado por éste ultimo.
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b) Expediente tramitado en el afio 2004 ante elufiabSuperior de Justicia en
relacion al concurso convocado por Acuerdo 3780itpXVIIl) para cubrir un cargo
de Fiscal de Primera Instancia, titular de la Agen€iscal de Delitos contra la
Administracion Publica de la | Circunscripcion Juidi.

c) Acuerdo N° 3797/04 mediante el que se desigRé@ldo Vignaroli para la
cobertura del cargo mencionado en el parrafo amteri

d) Las notas periodisticas publicadas en los gigesesitios

www.8300.com.ar \PLAN CUMPLIDO (8300) WEB Periodico de
Neuquén.htm 24/10/2005

http://www.rionegro.com.ar/arch200511/29/r29f08.d#pcolegio de abogados
vuelve a designar jueces

www.8300.com.ar LA COLONIZACION (8300) WEB Perigdi de
Neuquén.htm 20/12/2004

www.8300.com.ar/Fernandez, el hombre de la leyd8880) WEB periddico
de Neuquén.htm 20/04/2006

www.Infocivica.org La informacion de las ONG ahoes noticia.htm
21/12/2004

www.lanacion.com 20/02/2006.mht

http://www.rionegro.com.ar/suple debates/05-04-@&B.php

2) Informativa

a) Se requiera a la Asociacidon de Magistrados y Fuacios de la
Provincia de Neuquén aporte toda la documentacédativa a las decisiones y
comunicaciones adoptadas por dicha entidad corvendé la sancion del Acuerdo N°
3763 del Tribunal Superior de Justicia, del 28/@/20mediante el cual se modifico el
funcionamiento de la Comision Asesora en materiaotertura de cargos vacantes en
el Poder Judicial de Neuquén.

b) Se requiera al Colegio de Abogados y Procuradagela dProvincia de
Neuquén, - colegio provincial y a cada una de &xisnales correspondientes a las
circunscripciones de Junin de los Andes, Chos Malapala, Cutral Cé y Neuquén
Capital- y a la Asociacion de Magistrados y Funarars de la Provincia de Neuquén
aporten toda la documentacién relativa a las dwwési y comunicaciones adoptadas
por dichas entidades con motivo de la sancion drleAdo N° 3763 del Tribunal
Superior de Justicia, del 28/4/2004, mediante al se modificd el funcionamiento de
la Comision Asesora en materia de cobertura deosargcantes en el Poder Judicial de
Neuquén.

3) Testimonial
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a) De los miembros de la Asociacion de Magistragldsincionarios Enrique
Videla Sanchez, Waldemar Garcia y Miguel Valero.

A .2: La designacion irregular de Magistrados y Fugionarios por concurso

Se denuncian, como representativas de esta caatpecciones concretas, las
siguientes:

A.2.1 Designacion de Pablo Vignaroli mediante Acudo N° 3797 del
16/9/04 para cubrir el cargo de Fiscal Titular de d Agencia Fiscal de Delitos
contra la Administracion Publica —Fiscalia Anticorrupcion-. El nombrado obtuvo
de la Comision Asesora so6lo dos votos —emitidosi@®miembros pertenecientes al
TSJ- mientras otros tres candidatos obtuvieronvotss —algunos el doble- que dicho
posulante. Fue designado pese a no integrar la terhos candidatos mas votados por
la Comision Asesora, y en tal sentido la decisiénaparté de la practica previa
desarrollada por el mismo 6rgano. En el Acuerdo Iqudesigna no se expresan los
fundamentos del apartamiento de la votaciéon de deni€iébn Asesora ni tampoco
ninguno de los motivos que sustenta la designacion.

Atribuimos a esta conducta el objetivo de cologataedireccién de la agencia
fiscal que investigaba los abusos de poder a ucidoario no independiente, con el
objetivo de debilitar al Ministerio Publico Fisgah limitar el control y la investigacion
de estos delitos.

Esa intencion quedd develada en la particular foenaque se realizé la
convocatoria para la cobertura de la vacante. km giel 2004 mediante Acuerdo N°
3780 (punto XVIII, inc. 1°)el TSJ llamo a concugsara cubrir la vacante de “Fiscal de
Primera Instanciacon destino a la Agencia Fiscal para Delitos contra la
Administracion Publica”, convocatoria inédita yaequasta este concurso —y despueés
de él- los llamados se formularon sin asignaciama Fiscalia especifica. Con esa
decision, se aseguré que fuera el fiscal desigreadesultas de dicho concurso -y
ningun otro- quien estuviera al frente de la Fisc&n la que tramitaban todas las
causas de corrupciéon que involucraban al gobierno.

Sobre la falta de condiciones de independenciaoeeidad del designado
Fiscal, el diario Rio Negro inform6 que Pablo Vigsia mantenia a Julio del 2004 una
deuda de alrededor de 90.000 pesos con categofiiacdbrable” segun la calificacion
del Banco Central. La mitad de esa deuda era c@aeto Provincia del Neuquén,
entidad que estaba siendo investigada por la Agehigcal de Delitos contra la
Administracion Publica. Dias después, el propiondigli informo que esa deuda habia
sido refinanciada en el mismo mes de Julio, en &concomitante con el llamado a
concurso para fiscal en el que fue seleccionadm glazargo por el TSJ.

La adhesion del Fiscal designado al proyecto daiimaad para los abusos de
poder quedd en evidencia una semana después dsusaiém, cuando Vignaroli
provoco el desmantelamiento de la fiscalia a sgocaal solicitar el traslado de 3 de los
4 fiscales adjuntos y dos empleadas de la fisaadiacargo, sin alegar para ello razones
serias y atendibles.
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Magistrados denunciados:

Por el hecho descripto se formula denuncia contlheRo Omar Fernandez,
Oscar Sommariva y Eduardo José Badano, quieneslsesmn el Acuerdo N° 3797,
del 16/9/04.

Prueba:
1) Documental: solicitamos se requiera la siguiente

a) Expediente tramitado en el afio 2004 ante el Trib@wperior de
Justicia en relacién al concurso convocado por Atm8780 (punto XVIII) para cubrir
un cargo de Fiscal de Primera Instancia, titulaiad&gencia Fiscal de Delitos contra la
Administracion Publica de la | Circunscripcion Jidi.

b) Acuerdo N° 3797/04 mediante el que se design6 b Rapnaroli para
la cobertura del cargo mencionado en el parraferiamt

C) Nota publicada en diario Rio Negro el 20/9/2004psede consultar en
http://www.rionegro.com.ar/arch200409/20/r20s10.phpEl designado fiscal
anticorrupcion era deudor incobrable del Banco iAoa.

d) Al Poder Judicial el legajo personal del funcioadablo Vignaroli.

2) Informativa: solicitamos se requiera la sigugent

Al TSJ para que informe la formula utilizada paemaminar el cargo vacante
en las convocatorias a concurso de antecedentaslgparobertura de vacantes del
Ministerio Publico (Fiscales y Fiscales Adjuntos)les concursos convocados durante
los afios 2003 a 2005.

3) Testimonial

a) De los miembros de la Asociacion de Magistrados upclonarios
Enrique Videla Sanchez, Waldemar Garcia y Migudékta

b) Del Fiscal ante el TSJ —en su caracter de integ@datvarias comisiones
asesoras- Dr. Mario Alberto Tribug

A.2.2 Designacion como Fiscales mediante Acuerdo N3924/05 punto VII
de fecha 17/8/05 a los abogados Facundo Martin TraySandra Ruixo y Marcelo
Jara.

Las designaciones de Trova y Jara, efectuadas medda citado Acuerdo, se
realizaron pese a no haber resultado los nhombradegrantes de la terna de los
candidatos mas votados por la Comision Asesorastiéri seis candidatos que
contaban con mas votos que ellos, que ocupabatudgases 7 y 8 en el orden de
mérito: cinco (5) postulantes obtienen cuatro @ps: uno de ellos es la Dra. Ruixo,
de los restantes, un (1) postulante obtiene thego{®s; cuatro (4) postulantes obtienen
dos (2) votos (entre ellos los otros dos designadasa y Trova, que soélo fueron
votados por los dos miembros de la comision asestgrantes del TSJ, esto es Felipe
Cia y Eduardo Badano) y cuatro (4) postulantesobti un (1) voto. Elevado que fuera
el dictamen de la comision asesora, el Tribunake8apde Justicia, por unanimidad y
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con acuerdo Fiscal, resuelve designareiblementea Facundo Martin Trova, Sandra
Ruixo, y Marcelo Jara.

También en este caso la convocatoria a concursgdt@epeculiar. Para la
cobertura de cargos de Fiscales titulares pararitaep circunscripcion del Poder
Judicial de la Provincia de Neuguén, mediante Adu&813 punto XVIII de fecha 24
de noviembre de 2004 se llamo a concurso publicooptEsicidon y antecedentes
consignandose el cierre de la inscripcion par®@a@marzo de 2005. Que por razones
gue escapan al conocimiento de esta parte se daalizsegundo llamado, mediante
Acuerdo N° 3876 punto XVI de fecha 12 de abril @%, consignandose el nuevo
cierre de inscripciones en fecha 9 de mayo de.2B66ultimo, en fecha 17 de mayo
de 2005 se realizO un tercer llamado, mediante rdoudN® 3884 punto XI
estableciéndose el cierre de la inscripcion etl®gunio de 2005. En ningln caso se
indicaron las razones por las cuales se realizabauevo llamado, ni tampoco las
convocatorias previas se declararon desiertas.

Conforme el Acuerdo N° 3898 punto Xl de 29 de juihé2005 a los efectos de
la valoracion de los antecedentes, la Comision éxaese conformé con los Vocales
del Tribunal Superior de Justicia, Eduardo BadanoFelipe Cia, y por los
representantes del Ministerio Publico los Dres.eftit Tribug e Ignacio Cano.

En cuanto a los antecedentes de los postulantesleccionados en el concurso,
es de hacer notar que existian diversos niveleapigcitacion, antigiiedad de graduado,
antigiiedad en el Poder Judicial, actividad acadgngtc, A grandes trazos se pude
clasificar de la siguiente forma, tal y como sudgelas constancias del expediente
Administrativo. En lo que hace a la antigiiedad dedGado, se presentaron con mas de
veinte (20) afios seis postulantes, con mas de @yitls) aflos se presentaron diez
postulantes, con mas de diez (10) afios se preseri@ce postulantes, con mas de
cinco (5) afos se presentaron diez postulantek Eue respecta a la antigiedad en el
Poder Judicial se puede ensayar la siguiente ickasidn: un (1) postulante con mas de
dieciséis (16) afios, ocho (8) postulantes con nm&sdate (12) afios, doce (12)
postulantes con mas de ocho (8) afos, y diez (@Sulantes con mas de cuatro (4)
afios de antigledad. En lo que hace a la capacitati@ddémica de postgrado se
presentaron —siempre hablando de los que no resulseleccionados-, cinco (5)
postulantes con titulo de especialistas en mapenial y veintinueve (29) postulantes
con mas de tres cursos de postgrado efectuadoseldtmon a la actividad académica,
se presentaron ocho (8) postulantes que acreditdesempefiarse como docente
universitarios 0 terciarios en materia de deredrap

En lo que respecta a los antecedentes de los potsl designados es de
recordar que surge, siempre segun lo acreditadel eaxpediente, que el abogado
Facundo Trova contaba comenos de tres afiosle graduadonenos de dos afode
antigiiedad en el Poder Judiciah poseia estudios de postgrado finalizadogunque
manifiesta en su curriculum encontrarse cursandoaamrera de especializacion, sin
aclarar el grado de avance de la misma, y su dativacadémica se reduce al dictado
de clases en la escuela de Policia y en una Uidedrprivada, antecedentes estos
ultimos sobre los cuales el TSJ no requirid6 masditacion que la sola manifestacion
del interesado y que resultaron daisos, tal como surge de las actuaciones
actualmente en tramite ante la Secretaria de Deasa@dginarias del TSJ, en autos
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“BEUTE CRISTINA C/PROVINCIA DE NEUQUEN S/ACCION PROC ESAL
ADMINISTRATIVA"  (Expte. N° 1832/06).

En lo que hace a otro de los postulantes seleabisnislarcelo Jara, poseia la
momento del hecho veinte afios de graduaddenia antigliedaden el Poder Judicial,
no tenia estudios de postgraden la materia, tampoco en ninguna otra materia, la
Unica capacitacion post académica se reduce ascacdwe Jornadas Municipales de
Faltas; con relacidon a la actividad académica defe@anza, su Unico antecedente es el
de dar clases en un colegio secundario de la ttazhlile Plottier. También cuenta entre
sus antecedentes ser cuflado del Fiscal Pablo Vdigyahaber sido sindicado como
autor del delito de abuso de autoridad en una qaersal.

Es evidente que en miras a los antecedentes gestislantes y a la votacién de
la Comision asesora, la decision de Tribunal Sopedie Justicia fue arbitraria e
irrazonable.

Finalmente, debe destacarse que el proceso de ndelig resultd
escandalosamente irregular, por cuanto el TSallente impidio la participacion de
los miembros de la Comision Asesora perteneciemtesAsociacion de Magistrados,
mediante la maniobra de no proporcionar los anteted de los 46 postulantes con la
antelacién suficiente para su estudio, razén pocdal los integrantes de dicha
institucion no se expidieron.

Magistrados denunciados:

Por el hecho descripto se formula denuncia contlheRo Omar Fernandez,
Oscar Sommariva, Eduardo José Badano, EduardoeF€ip y Ricardo Kohon,
quienes suscribieron el Acuerdo N° 3924/05 deB/0B. A Eduardo J. Badano y
Eduardo Felipe Cia también se les atribuye habérdenen la Comision Asesora. los
votos que favorecieron a los candidatos Jara yalrov

Prueba:
1) Informativa: solicitamos se requiera la sigugent

a) Expediente:"'BEUTE CRISTINA C7PROVINCIA DE NEUQUEN
S/ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA" (Expte. N° 1832/06)en tramite por
ante la Secretaria de Demandas Originarias deluaib Superior de Justicias y
mediante el cual se impugnan los concursos realizatkdiante Acuerdo 3813 punto
XVIII de fecha 24 de noviembre de 2004, Acuerdo3876 punto XVI de fecha 12 de
abril de 2005 y Acuerdo N° 3884 punto XI de fecliadé mayo de 2005.

b) Acuerdo N° 3924/05 del 17/8/05.

c) Notas periodisticas publicadas en el diario Regro el 25/8/05, se puede
consultar en_http://www.rionegro.com.ar/arch20088825n01.phpAsumié un fiscal
que tiene una causa penal abierta
http://www.rionegro.com.ar/arch200509/02/r02j11.phpPolemico proceso de
designacion de tres fiscales
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C) Legajos personales de los funcionarios Marcelo ydfacundo Martin
Trova.

2) Testimonial:
a) Enrique Videla Sanchez, Miguel Valero.

A.2.3 Promocion de Santiago Teran, Carlos Lardit y OscarRoberto
Abelleira, funcionarios sumariados y cuestionadoscuya actuacion precedente
habia favorecido los intereses del gobierno de Sebh.

El 30 de diciembre de 2004 el TSJ aprobd la designade seis funcionarios
judiciales para cubrir los cargos de Defensor dmaa y Fiscal de Camara, creados
por la ley 2475. Estos ascensos beneficiaron, eosttes, a tres funcionarios cuya
idoneidad para el ascenso resultaba altamenteablgetya sea por exhibir —dos de
ellos- en sus antecedentes curriculares compomémsiencompatibles con la funcion
judicial, como por haber desplegado —dentro deutheibn desempefiada en el Poder
Judicial- conductas impropias de la funcion endeacolaboracion con los intereses del
gobierno de Jorge Omar Sobisch.

Tal el caso de Santiago Teran, promovido del catgoFiscal de Primera
Instancia de Cutral C6 al de Fiscal de Camara deQacunscripcion Judicial, se
encontraba involucrado en caracter de imputadanarcausa penal —IPF 12.886/4-, en
tramite ante la Agencia Fiscal de Delitos contrAdaninistracion publica, imputado de
haber proporcionado informacion secreta contenidareexpediente penal al Ministro
de Seguridad y Trabajo, Luis Manganaro, que ésleduen agosto de 2004 en la
Legislatura, cuando defendi6 su proyecto de refatenka ley 2302.

Carlos Lardit fue promovido del cargo de Juez Gmiomal al de Defensor de
Camara, cargo que actualmente ocupa. El postuladéeas de registrar episodios de
conducta incompatible con el comportamiento exigddain magistrado —tal haber
resultado detenido por la Policia de Rio Negro gltarar el orden en el casino de
Cipolletti, registraba en su legajo una sancionhairerse interesado indebidamente en
el tramite de un expediente judicial en el que rmpeestigaba la conducta de un
profesional intimamente vinculado al gobierno. Ademmientras se desempefiaba
como Juez Correccional en el afio 2002, benefigopakntonces Presidente del Banco
Provincia de Neuquén, Luis Alberto Manganaro, ea causa por calumnias iniciada
en su contra por el dirigente sindical Julio Fugnte

Otro de los beneficiados con el ascenso fue ehledbnces Juez de Instruccion
Roberto Abelleira, promovido al cargo de FiscalG#smara, ex deudor incobrable del
Banco Provincia del Neuquén y autor del sobreseaitnidictado a favor de Jorge Omar
Sobisch en la causa de la “camara oculta”.

Magistrados denunciados

Por el hecho descripto se formula denuncia contizeRo Omar Fernandez,
Oscar Sommariva, Eduardo José Badano y RicardoriKoho
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Prueba
1) Informativa: solicitamos se requiera la siguiente

a) Al TSJ el expediente en el cual se tramito la ciolbarde los cargos de
Fiscales y Defensores de Camara de la | Circur@éripludicial, convocado en el afio
2004.

b) Al TSJ el Acuerdo de fecha 30/12/04 mediante el sagrocedid a la
designacion de Roberto Oscar Abelleira y Santiag@i como Fiscales de Camara de
la Primera Circunscripcion Judicial y Carlos Lardiimo Defensor de Camara de la
misma Circunscripcion

C) Al TSJ aporte los legajos personales de los trescidnarios
mencionados.

d) Al TSJ aporte los expedientes en los cuales traomtdos sumarios
administrativos labrados Santiago Teran —con motieo la haber proporcionado
informacion reservada correspondiente a expedigreeales que involucraban a nifios
y adolescentes durante el afio 2004- y a CarlositLambn motivo de haberse
interesado indebidamente en una causa penal yiecoladucta desplegada en el casino
de Cipolletti-.

e) Al Juzgado de Faltas de la ciudad de Cipollettrapque aporte el
expediente en el que se tramitd la infraccion aitiéd a Carlos Lardit con motivo del
hecho indicado en el apartado anterior.

f) Al TSJ para que aporte la causa penal en la gquavsstigaron los
hechos publicamente conocidos como “la camaraacudn la que resultdo imputado
Jorge Omar Sobisch, tramitados originalmente anfeizgado de Instruccion a cargo
de Oscar Roberto Abelleira.

g) Notas periodisticas publicadas en diario Riagyrbleel 20/2/05, puede
consultarse en _ http://www.rionegro.com.ar/arch®20%0/r20d01.php Flamantes
fiscales y Defensores cargan con polémicos antatesle 20-02-05.htm;
http://www.rionegro.com.ar/arch200506/06/r06s06.gmpllaron un fallo de la justicia
de Faltas contra el defensor Lardit 06-06-05 ;
http://www.rionegro.com.ar/arch200506/06/r06s06EIhpSJ investigara el escandalo
del juez Lardit 22-09-Q4nhttp://www.rionegro.com.ar/arch200409/23/r23j0thRl TSJ
inicio un sumario interno al juez Lardit 23-09:04
http://www.rionegro.com.ar/arch200210/r04g12.h#ake sobreseido Manganaro en un
caso de presuntas calumnias 4-10-02

A.3: La designacion, traslado, ascenso y recategpaicion arbitraria de
funcionarios sin concurso previo.

Desde su asuncion el nuevo Tribunal Superior décilus como medidas de
disciplinamiento interno y colonizacién del Podedidial en ejercicio irregular de
facultades de superintendencia efectué designagidraslados, recategorizaciones y
ascensos de funcionarios y empleados, prescindidgldmncurso previo, sin atender a
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razones de idoneidad ni servicio, edificando urevaiconformacion de operadores del
Poder Judicial caracterizada por premiar la sumigiéastigar la independencia.

Resultan innumerables las acciones ejecutadas sangbo indicado, por lo
cual se mencionaran sélo algunas concretamenteda rabro, que ilustran pero no
agotan la larga lista de hechos constitutivos dgldasempefio abordado en este punto.

A.3.1 Ascenso mediante la recategorizacion a funciarios y empleados sin
concurso ni fundamentacion alguna

Estas medidas favorecieron en especial a relatwrescretarios del TSJ y
funcionarios designados en la planta de la Admieggin General del Poder Judicial, a
quienes concedié un ascenso de varias categoriasscaafon judicial, sin previo
concurso Yy sin posibilitar similar ascenso a lostaietes agentes judiciales,
transgrediendo con ello las normas que regulamateer@ judicial. Resultan “casos
testigo” de esta politica que con alcance genemnalementaron los denunciados, los
siguientes casos:

- Mediante Acuerdo N° 3753 punto Xl del 25/2/04T&J recategorizé a la
totalidad del plantel de abogados relatores asmpadlas Secretarias de Demandas
Originarias y de Recursos Extraordinarios y PemdlTaibunal Superior de Justicia,
promoviéndolos a la categoria de Secretario de @Garkaeron favorecidos con esta
recategorizacion MARIA LUCIA ANTUZ; MARIA VICTORIA BACCI; LUISA
BERMUDEZ; MARIA CRISTINA NOVAU y RAUL RUBEN MONTORFRANO.

-Mediante Acuerdo N° 3758 del 17/3/04 en su pun¥ s¢ recategorizo al
chofer asignado a este Tribunal Superior, promalikna la categoria de Auxiliar
Principal al Auxiliar de Primera, MIGUEL ANGEL BONE En el punto XXVI del
mismo acuerdo se recategoriadla abogada relatora de la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia Dra. ANA DEL VALLE MALVIDO aalcategoria de Secretario
de Camara.

A.3.2 Designacion y recategorizacion de funcionarsode la Administracion
General del Poder Judicial sin concurso previo

Entre las primeras tareas abordadas por el nuelaried Superior se cuenta la
profunda modificacion en la conformacion de la fdade la Administracion General
del Poder Judicial, en la que se sustituy0 pracicde a todos los funcionarios
profesionales contables y en administracibn —algude larguisima trayectoria y
experiencia en la dependencia. Para cumplir esta k& Tribunal Superior echdé mano
a los profesionales con formacién contable —aurmpre experticia en un area muy
distinta- que hasta entonces integraban el Gabfeteable del Poder Judicial, cuerpo
pericial auxiliar en investigaciones penales. Pdacentonces practicamente a realizar
un “enroque” entre los profesionales de dichas midgrecias.

Esta decision sin precedentes fue implementadia saalizacion de concursos,
sin observar minimamente criterios de idoneidadiegdos para el desempefio de las
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funciones. Resultan “casos testigo” de esta palitque con alcance general
implementaron los denunciados, los siguientes casos

- Mediante Acuerdo 3753, punto XV el TSJ procedia eobertura sin concurso
previo de varios cargos de la planta de la Direc@éneral de Administracion, para los
cuales designé agentes que ya se desempefiabamasndependencias del Poder
Judicial, aunque con una categoria muy inferia asignada mediante esta resolucion.
Fueron favorecidos con estas designaciones y pmrataciones: el Contador
RICARDO ANTONIO ARIAS designado en el cargo de Sudxtor de la Direccion
General de Administracion, promovido a la categddavinisterio Publico de Primera
Instancia; el agente LUIS ANGEL SOTO promovido acdategoria de Jefe de
Departamento, el Lic. LEOPOLDO SEBASTIAN MAXIMILIA® GOMEZ fue
designado en el cargo de Jefe del Departamentolatefieacion y Desarrollo y
promovido a la categoria de Ministerio Publico demera Instancia; la Contadora
NORMA EDITH JULIAN designada en el cargo de Tesareel Poder Judicial y
promovida a la categoria de Secretario de Camara.

- Mediante el mismo Acuerdo 3753 punto XV y puntentionados se proveyo
la conformacion del nuevo Gabinete Técnico contalui@gyo desmantelamiento por
parte de los denunciados también resulta objetdaderesente denuncia, como se
consignara mas adelante. Los cargos se cubrieranvem mas sin concurso y se
favorecid a los designados con una recategoriza@d@ontadora MIRTHA INES DI
CICO designada en el cargo de Jefe del Gabineteid@€ontable con jerarquia de
Secretario de Camara; la Contadora SHIRIC HETEL NRAREL RIO, designada en
el cargo de Perito Contador Oficial promovida gelarquia de Secretario de Camara,
la Contadora MARTA AIDEE BARROS designada en elgocade Auxiliar de los
Peritos Contadores Oficiales promovida a la jeri@ge Prosecretario Letrado.

A.3.3 Contratacion directa de personal sujeto al @imen de locacion de
servicios, prescindiendo del pertinente concurso dmtecedentes y oposicion.

Resultan “casos testigo” de esta politica que @oance general
implementaron los denunciados, las contratacioneslod Contadores MARTA
CERNAZ y FERNANDO GABRIEL SCHPOLIANSKY, por un priec mensual de
PESOS TRES MIL ($ 3.000) cada uno, para cumplicifumes, la primera en el Sector
Patrimoniales, y el segundo en el Sector Conti@atasi, todo de la Direcciébn General
de Administracion (Acuerdo 3753 punto XV).

Estas contrataciones se realizaron sin concursaopyesin fundamentos que
motiven la eleccion de los nombrados. Sobre laddiad de los designados puede
decirse que los antecedentes del contador Schpkjiaran presuntamente conocidos
por los vocales por haber sido postulante al caacyara el Director General de
Administracion. En cambio nada se consigna respéetéa designacion de Cernaz,
quien, ademas de resultar designada sin fundamantobservar los recaudos de
idoneidad, eficacia y eficiencia, registraba caysasales previas a su nombramiento en
las que se le imputo la comision de delitos patniaes en perjuicio del Estado, en el
ejercicio de funciones publicas.
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Magistrados denunciados:

Resultan denunciados por estos hechos (A.3.1 y 2A.3lorge O.
SOMMARIVA, Roberto O. FERNANDEZ y Eduardo J. BADANOquienes
suscribieron el ACUERDO N° 3753 del 25/2/04 y AdaeN° 3758 del 17/3/04

Prueba
1) Documental: Se requiere se solicite la siguiente

a) Acuerdos N° 3753 del 25/2/04, N° 3758 del 17/3/04
b) Al TSJ remita los legajos personales de todos demtes mencionados
en los apartados A.3.1y A.3.2

2) Informativa:

a) Se requiera a la Fiscalia ante el TSJ informe Estelas de las
investigaciones preliminares fiscales en las cusgeformul6 imputacion contra Marta
Cernaz (causas en las que se investigo la actididbld\DEP)

b) Se requiera a los juzgados de instruccion correpotes la remision de
las actuaciones resultantes del pedido de infoomesignado precedentemente.

C) Se requiera al Juzgado de Instruccion N° 2 la iémidel expte N°
43.537/04 caratulado “Lazcano, Luis Marcelo, Samgdorge Roberto s/Fraude contra
la administracion publica por administracion irfiel

A.3.4 Traslado compulsivo de funcionarios que ocujan cargos claves en
el TSJ, asignandoles funciones totalmente ajenasa especializacion y jerarquia.

Estas medidas tuvieron como denominador comun gltieb de alejar del
nacleo del ejercicio del poder del TSJ a funcimsmmue en alguna medida no se
sometieron a los nuevos lineamientos de sujecibRater Judicial al poder politico.

Resultan *“casos testigo” de esta  politica que @oance general
implementaron los denunciados, los siguientes casos

- Caso Maria Julia Barrese: En noviembre de 2004dporeto del Presidente
del TSJ se dispuso el traslado a la Defensorianiiho Tribunal de la Secretaria a
cargo de la Secretaria de Demandas OriginariasAliel Cuerpo, Dra. Maria Julia
Barrese. La funcionaria, experta en derecho adtratig y con una larga carrera
judicial, ocupaba la secretaria donde se tramitaefynen todos los juicios contra el
Estado provincial, y venia colisionando con los lo@® de jurisprudencia que
introdujeron los nuevos vocales en algunas caaskgtando criterios mas favorables
al Estado Provincial.
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- Caso Patricia Cleérici: El ultimo dia habil deloa?004 la Dra. Patricia Clérici,
quien desde el 1 de octubre de 1996 se desempef@in@ Secretaria de
Superintendencia del Tribunal Superior de Justioie, jerarquia de Juez de Primera
Instancia, cargo al que accedid previo concursoadicedentes, fue notificada
verbalmente por el vocal Roberto O. Fernandez dedmbia desocupar su despacho
pues a partir del 1 de enero de 2005 pasaba ameupargo de Secretaria de Gestidn
Humana y Programas Especiales del Tribunal Supéeiduusticia. Esta secretaria nacio
a partir del desdoblamiento de la Secretaria deef@upndencia, que en adelante
guedaba con la competencia exclusivamente adnativgty en tanto que la Secretaria
de Gestion Humana asumia todo lo atinente al paksén un dia fue obligada a vaciar
su despacho y tuvo que depositar libros y demasndextos y pertenencias personales
en un salon perteneciente a la Secretaria, ya queere habia asignado despacho,
situacion que se prolongo hasta el mes de febeeDA5.

Al perder la condicion de Secretaria de Superirganid, la Dra Clérici fue
apartada automaticamente y por resolucion del mismnboinal de la funcion de
Secretaria del Jury de Enjuiciamiento de Ricardondié#ia, cargo que habia
desempeiiado desde el inicio de dicho procedimignttasta la suspension del
funcionario enjuiciado. Al reintegrarse de la feda enero/2005 paso mas de una
semana sin despacho. Recién hacia mediados @ededer realizd una reestructuracion
en la planta baja del edificio y se le dio un deBpaTambién le fue retirada la facultad
de suscribir los cargos de los escritos, pese Sexgetaria del TSJ, ingresando toda la
documentacion por la Secretaria de Superintendetorale se decidia que pedidos o
asuntos se derivaban a la Secretaria de Gestiombum

El 28 de febrero de 2005 la misma funcionaria fasladada a la Oficina de
Justicia de Paz, Mandamientos y Notificaciones,adefe de la Oficina. Cabe sefnalar
gue hasta ese momento esa funcion era cumplidaméuncionario con jerarquia de
Secretario de Camara y actualmente su titular jenaequia de Ministerio Pablico.

El 29 de junio de 2005 la misma funcionaria fueslagdada a los Juzgados de
Familia, Nifiez y Adolescencia de esta ciudad pamaptir funciones de Coordinadora
de la Mesa Unica de Entradas. El funcionario quapte actualmente esa tarea tiene
jerarquia de Secretario de Camara.

A partir del 14 de junio de 2006 la misma funciamdue trasladada al Cuerpo
Movil Auxiliar de Agentes de la | Circunscripciondicial, asignandosele tareas en los
Juzgados Laborales nros. 1 y 2 como abogado reyatoego se la puso a cargo,
interinamente, de la Secretaria del Juzgado Labérl

A partir del 3 de octubre de 2006, y luego de udiencia que la Dra Clérici
mantuvo con el entonces Presidente Cia (dondditét&aue no se la persiguiera mas)
fue trasladada a la Camara de Apelaciones en lib Comercial y de Mineria de esta
ciudad como abogado relator, funcién que cumpleahepresente.

Existi6 en los traslados compulsivos dispuestos gloifribunal una clara

intencion injuriante, ya que se asignaron a lataéc funciones no acordes a la
jerarquia alcanzada dentro de la carrera judicial.
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- Caso Daniel Garcia Caneva: fue apartado de leetaeima de Informatica y
trasladado como Jefe del Archivo General;

- Caso Cra. Ana Maria Salas: fue separada del cdeg@ubdirectora de
Administracion y trasladada a la Defensoria debdmal Superior de Justicia, sin
funcion especifica. (Acuerdo 3753 punto XV).

- Caso Alda Goncalves Cavaleiro: fue separadaatgiocde Tesorera del Poder
Judicial y trasladada, primero al Gabinete Téc@oatableAcuerdo 3753 punto XV) y
luego al Departamento de Estadisticas y Documemtaci

- Casos Susana Alterini y Maria Lucia Antuz: fueapartadas de los cargos de
abogados relatores de la Secretaria de Civil dddumal Superior de Justicia y
trasladadas al Departamento de Estadisticas y Dettagion.

- Caso José Manuel Ruiz: fue apartado de su cazgabdgado relator de la
Secretaria Civil y trasladado como abogado reltarCamara de Apelaciones.

- Caso Ana Claudia Parodi: El 18/10/06 medianteedda 4077, suscripto por
los vocales Cia, Badano, Sommariva y Kohon —noriagsel vocal Fernandez pese a
encontrarse presente-, bajo el pretexto de organieglamentar y jerarquizar un
cuerpo Mévil Auxiliar de Agentes del Poder Judieiatreado hacia mas de un afio, por
Acuerdo N° 3889 del 8/6/2005- se dejo sin efecttelsignacion de la Dra. Ana Claudia
Parodi como Auditora General del Poder Judiciadpuaesta por Acuerdo N° 4003,
cargo al que la nombrada habia accedido por com@&msmarzo de 2006 y al que le
correspondia la categoria escalafonaria de Ju€Ad®ra. Los fundamentos aportados
por los vocales indicaron gue.resulta necesario organizar el Cuerpo Moévil Alias
de agentes con un funcionario de jerarquia queitgad siendo ello esencial para
darle la importancia que tiene y que nunca se ledhdo...” (voto de Sommariva) y
que”... contando con el aporte de la funcionaria que desempefia en la Auditoria
Gral. Del Poder Judicial, razones de estricta nédad del servicio imponen colocar
bajo su responsabilidad la direccién de dicho cuede agentes. Esta decision, que
obedece a una imprescindible reestructuracion,alev relevar de las funciones
asignadas a la Dra. Ana Claudia Parodi en la AudaoGeneral...” (voto de Cia) El
vocal Fernandez, "... sefialo que esta en absokgacderdo con la medida. Cree que
no se trata de la organizacion del cuerpo Movib sijue se trata de relevar de sus
funciones a la Dra. Parodi, y dada la entidad ymtad de la medida que se propone,
solicita como minimo que se le otorgue un tiempmmable para su andlisis...”.- El
pase a estudio solicitado, también es denegadoetovoto de los otros cuatro
integrantes.

En forme previa a su escandalosa remocion, la remabrjerarquizada
funcionaria habia realizado algunas investigaciopdsermulado opiniones que no
coincidian con los intereses y visiones de cuagdod miembros del Tribunal. En
forma previa a su remocién, cuando la Auditoraakaba realizando una auditoria en
la IV. Circunscripcion con sede en Junin de losesde dictd por la presidencia del
Tribunal —a cargo del Vocal Cia- una resoluciénfeleha 19/9/06 denegandole los
viaticos solicitados para continuar con la misma,lg vez, requiriéndole informe en el
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termino de 5 dias acerca de las tares especifieaguditorias realizadas en la IV
Circunscripcion y un informe de gestion detallagsak la fecha de la asuncion del
cargo.

En tal situacion y por verse “funcional y moralnenbmpelida a efectuarla” la
Dra. Parodi planteo un recurso de reconsideraaitia el presidente del Tribunal el
25/9/06 y, subsidiariamente, ante el pleno del Qugf..Justamente me he visto
compelida por las circunstancias adversas” ..tafdé dotacion de personal, ausencia
de aprobacion de la reglamentacion y estructureidnal presentada, interferencia en
las auditorias iniciadas- que viene sosteniendiulditoria General como organismo de
contralor que recién se inicia, y por los persiggmgravios en la persona de su titular,
llamativa y particularmente, a partir de la audédniciada en la Defensoria de los
Derechos del Nifio y del Adolescente, a peticion sdetitular...y su equipo de
colaboradoras con fecha 16/V1/06, auditoria quebi@mfue interrumpida de hecho al
comunicarseme, el dia 4/9/06 que la Presidenci@usfda una reunién en caracter de
mediador con la intervencion del equipo de la Sedee de Superintendencia,
Secretaria de Recursos Humanos y el Sr. Juez @aolali del Area, Dr. Gigena
Basombrio, culminado con un mail general de aut@mano que circulé por toda la
red del Poder Judicial con freses injuriantes, agjeanto como prueba, mail que circuld
en el preciso momento en que iniciaba la fase ldgamiento de expedientes uno a uno
y compulsa de libros y documentacion obrantes €duagados Penales de Junin de los
Andes. Labor que iniciaba al tiempo que recibia presentacion del Colegio de
Abogados de la circunscripcién, datos estos quedama la abrupta interrupcion de la
Auditoria, sin fundamento valido alguno, en unaumnscripcion de gran complejidad
de causas de gran trascendencia en la comunidadayRrovincia, causas en las que
estan implicadas grandes sumas de dinero, y oartisdaridades propias tales como
una problematica social apremiante, es que me osi@ntcional y moralmente
compelida a efectuar esta presentacion...”).

Mediante acuerdo 4074 VIII del 11/10/06, el Cuegan el voto de Cia,
Badano, Sommariva y Kohon, rechazé el recurso.

En el mismo acuerdo 4074, punto XXIV, ante una gm&xcion efectuada a
Presidencia por el Auditor General adjunto Elosurirabe a las 14 horas de ese
mismo dia 11/10/06, a propuesta del Vocal Badane, c®legas Cia, Sommariva,
Kohon, sin que opine Fernandez, ordenan la ingtnade un sumario contra la Dra.
Parodi, el que tramita en el expte. “Parodi Anau@ia s/ Sumario Administrativo”
(Expte. N° 10170/06).

Luego por Acuerdo N° 4081, punto VI se dispondahé&do a concurso para
cubrir el cargo de auditor general y, a la vezp@®e interinamente a cargo de la misma
a la Auditora Adjunta, Dra. Verdugo. El edicto theviado a concurso se publica en el
Diario “Rio Negro” el 12/11/06.

La escandalosa situacion vivida entre octubre yiemobre de 2006 genero
reacciones multiples, desde el pedido de informestwado por la Honorable
Legislatura hasta la carta y entrevista del obidpelani, quien se alarmé como
“ciudadano, obispo y presidente del Movimiento Eénmo de Derechos Humanos*
(carta del 7/11/06 y entrevista con los Vocalesl&#11/06) pasando por declaraciones
de los diputados nacionales Alicia Comelli (digRim Negro, 24/10/06, Pag. 7) y Oscar
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Massei, declaraciones de la Asociacion de Magissradfuncionarios de Neuquén, de
la Federacion de Empleados Judiciales , etc.

Magistrados denunciados:

Por los traslados compulsivos de Maria Julia Barr@atricia Clérici, Daniel
Garcia Caneva, Ana Maria Salas, Alda Goncalves I8avaSusana Alterini, Maria
Lucia Antuz y José Manuel Ruiz resultan denuncialiss vocales Roberto O.
Fernandez, Eduardo José Badano y Jorge Oscar Stwanior el apartamiento de la
Auditora General del Poder Judicial Ana ClaudiaoBaresultan denunciados los
vocales Eduardo José Badano, Jorge Oscar Sommaduardo Felipe Cia y Ricardo
Tomas Kohon. Ello sin perjuicio de la responsahiidie cualquiera de los hombrados
en los casos que no se les atribuyen en el preserdsultas de la prueba que se colecte
oportunamente.

Prueba:
1) Documental: Requerimos se solicite

a) Al Tribunal Superior de Justicia los legajos peedes de Maria Julia
Barrese, Patricia Clérici, Daniel Garcia Canevaa Aaria Salas, Alda Goncalves
Cavaleiro, Susana Alterini, Maria Lucia Antuz, Jd&nuel Ruiz, Ana Claudia Parodi

b) Al Tribunal Superior de Justicia: Decretos 548/0652/06; Resolucion
de presidencia del 19/02/06 con intimaciones auditdria General.

C) Al Tribunal Superior de Justicia Acuerdo 3753 dBl2204, Acuerdos
4077 del 18/10/06 y 4081-VII del 25/10/06; 4074-XXy VI, del 11/10/06; 4041-
XXIV del 31/05/06 y 4201 del 16/010/07.

d) Expte. Administrativo del Tribunal Superior de Jeist caratulado
“Parodi, Ana Claudia s/ Sumario Administrativo” (. N° 10170/06)

e) Expte. De la Justicia Civil, caratulado “Parodi,aA@laudia ¢/ Pcia. del
Neuquén s/ Accion de Amparo” (Expte. N° 343723/6bJdizgado en lo Civil N° 3).

f) Comunicado emitido por el Tribunal Superior de idisstel 22/10/06,
cuya remision se requerira a ese organo.

Q) Recurso de reconsideracion planteado al Tribungk&ar de Justicia
por Ana Claudia Parodi el 25/09/06, cuya copiaeseitira.

h) Nota publicada en diario Rio Negro en fecha 258 Qéhtrevista al Dr.
Roberto Fernandez), nota en el mismo medio dedb/Ee puede consultar en

http://www.rionegro.com.ar/arch200501/06/r06d04.phybbo mas funcionarios
dezplazados por el TSJ, nota del 12/12/05, se puedasultar en
http://www.rionegro.com.ar/arch200512/12/r12a05.php Preocupan los traslados
compulsivos

2) Testimonial

a) Se reciba declaracion a Maria Julia BarresejcRaClérici, Daniel Garcia
Céneva, Ana Maria Salas, Alda Goncalves Caval@usana Alterini, Maria Lucia
Antuz, José Manuel Ruiz, Ana Claudia Parodi

3) Informativa:
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a) A la Honorable Legislatura para que informe solas &ctuaciones
realizadas con motivo del pedido de informes etaliuel 19/10/06 sobre la situacion
de la Auditoria General.

A.4. El envio de propuestas a la Legislatura paraal designacion de 11
jueces en violacion a normas de la Constitucion Pvincial.

El 27 de febrero de 2006, mediante acuerdo N° 3898V Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia de Neuquén procedié aekigthacion deELBA BURGOS
GALLARDO DE JUAREZ TRUCCONE , en el cargo de fiscal de Camara de la
Primera Circunscripcion judicial de la Provincia Meuquén; dé.UCIA PINEIRO
en el cargo de Fiscal de Primera Instancia d laéta Circunscripcién Judicial de la
Provincia de Neuquén; dBONZALO CRESPO, en el cargo de Defensor Oficial
Penal de la IV de la cuarta circunscripcion judicia la provincia de Neuquén; de
GLORIA JOSEFA LUCERO, en el cargo de Juez de primera instancia a cargo de
Juzgado de Instruccion N° 1 de la Primera Circupsidm judicial de la provincia de
Neuquén;JORGE ALBERTO CRIADO, en el cargo de juez de primera instancia con
destino en el Juzgado de Instruccion N° 6 de lméma circunscripcion Judicial de la
Provincia de Neuquén; dMARISA CZAJKA en el cargo de Juez de Primera
Instancia en el Juzgado Correccional de la seg@idaunscripcion Judicial de la
Provincia de Neuquén; deELIX LUIS AZPARREN en el cargo de Juez de Primera
Instancia en el Juzgado de Juicios Ejecutivos Nde2la primera circunscripcion
judicial de la provincia de Neuquén; BRARIA VICTORIA BACCI en el cargo de
Juez de Primera Instancia en el Juzgado de Juijexsutivos N° 3 de la primera
circunscripcion judicial de la provincia de Neugugmle LUIS URSAGASTI en el
cargo de Juez de Primera Instancia con destinozgikdo Civil, Comercial y Especial
de Procesos Ejecutivos, Laboral y Mineria de laiség circunscripcion Judicial de la
Provincia de Neuquén. Es de destacar que en ninglenaas designaciones
mencionadas, el Tribunal Superior de Justicia esgprriales son los fundamentos (ya
sean técnicos o axioldgicos) que legitiman su degidimitdndose en todos los casos a
un sucinto relato que consiste en la enunciaciénlas pasos del proceso de
designacion, al resultado de la votaciéon y a laregfcia de un presunto intercambio de
opiniones entre los distintos magistrados (cuyactipcion tampoco figura en el
acuerdo).

En lo que respecta a la designaciorDdEGO ALONSO, esta parte no logré
dar con el acuerdo que la autoriza pero seguneimdsz en los medios locales, el
nombrado fue designado (con idéntico mecanismolagi@nteriores y con idéntica
falta de fundamentacion) como Juez de Camara paPrairnera circunscripcion de la
Provincia de Neuquén.

A la fecha del hecho relatado recientemente seaha@idormado el texto de la
Constitucion de la Provincia de Neuquén, siendo dmdas reforma introducidas al
texto constitucional el sistema de designacionugeibnarios y magistrados. En efecto
el reformado texto constitucional anterior estalalg@rt. 150 - El Tribunal Superior
de Justicia estara formado por cinco vocales por lomenos y tendra su
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correspondiente fiscal y defensores de menores, peb, incapaces y ausentes. La
presidencia del cuerpo se turnara anualmente, ejekendola la primera vez el de
mayor edad. Los vocales del Tribunal Superior de Xticia, su fiscal y su defensor
seran designados, en sesion secreta, por la Legista a propuesta del Poder
Ejecutivo, efectuada en terna por orden alfabéticg en pliego abierto.”

“Art. 151 - Los demas jueces, funcionarios de los imisterios publicos y
empleados del Poder Judicial seran designados pot @&ribunal Superior de
Justicia. Para los jueces se requerira acuerdo da Legislatura.”

Que el texto Vigente de la Constitucion provin@stablece?Articulo 239 El
Tribunal Superior de Justicia estara formado por cnco (5) vocales y tendra su
correspondiente fiscal y defensor de Menores, Polsgelncapaces y Ausentes. La
Presidencia del Cuerpo se turnard anualmente.Los mmbros del Tribunal
Superior de Justicia, su fiscal y defensor seran dgnados por la Legislatura, con
el voto de los dos tercios (2/3) de los miembrosgsentes, en sesion publica, a
propuesta del Poder Ejecutivo. De igual modo se dgmsan los conjueces del
Tribunal Superior de Justicia que subrogan temporaramente a sus miembros
después del fiscal y defensor de Menores, Pobrescépaces y Ausented.os demas
jueces, fiscales y defensores son designados p&@ogisejo de la Magistratura con
acuerdo de la Legislatura.

“Articulo 251 EI Consejo de la Magistratura tiene las siguientefunciones
conforme lo reglamente la ley;_Seleccionar medianti&a realizacion de concursos
publicos y abiertos de antecedentes y oposicion,gs@ el orden de mérito_que
elabora, a los candidatos a jueces y funcionarioedministerio publico, debiendo
requerir la colaboracién de juristas reconocidos el pais.”

Que paralelamente el Articulo N° 249 de la consitiio Vigente expresa:
“Articulo 249: El Consejo de la Magistratura es un 6rgano_extrapder_integrado
de la siguiente forma: Un (1) miembro del TribunalSuperior de Justicia, quien lo
presidirq; Cuatro (4) representantes de la Legislatra que no sean diputados,
designados a propuesta de los Blogues, segun la poocionalidad de la
representacion en dicho Cuerpo; Dos (2) abogados thke matricula elegidos entre
sus pares por voto directo, secreto y obligatoriomediante el sistema de
representacion proporcional.”

Los constituyentes no establecieron clausula ti@esialguna en la actual
constitucién que regulara la designaciéon de magiets y funcionarios judiciales hasta
tanto se implementara el Concejo de la Magistraturaicho menos una que autorizara
al Tribunal Superior de Justicia a conservar lategiades de designacion que le
otorgaba el antiguo y reformado texto constitudidnasta tanto esto sucediera.

Como es de publico y notorio conocimiento la Reforde la Constitucion
Provincial fue publicada en el boletin oficial de grovincia de Neuquen en fecha

2 El subrayado y la negrita nos pertenecen
% |dem nota anterior.
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viernes 03 de marzo de 2006. Como expresamentblexstala clausula transitoria
Novena (IX) de la constitucion vigente, la reforardrd en vigencia al dia siguiente de
su publicacion (03 de marzo de 2006).-

De lo que se desprende que a partir de alli elumebSuperior de Justicia de
Neuquén carecia de competencia para efectuar degiges de magistrados y
funcionarios e idéntica incompetencia recae sohelias designaciones que no se
encuentren perfeccionadas como actos juridicos,stpugue el actual texto
constitucional delega dicha facultad en un orgaoigifistinto y extra poder que
indudablemente impide efectuar o perfeccionar designes que no sean realizadas
bajo los preceptos y mediante los organismos cespdola actual constitucion.

El proceder del Tribunal Superior de Jsticia fuetinooel apartamiento de la
Asociacion de Magistrados y Funcionarios del ergen€onsejo Asesor para las
designaciones de magistrados y Funcionarios. Dictbanizacion envié una nota al
Tribunal Superior de Justicia en contestacion dmfevocatoria para la integracion del
Consejo Asesor en la que se consigriceriemos el agrado de dirigirnos a Ud. con
relacion a la convocatoria a esta Asociacion panéegrar el Consejo Asesor para la
designacion de Magistrados y Funcionarios del Mati® Publico. Se nos convoca
para intervenir en €l para la cobertura de cargos flieces y cinco ministerios
publicos, nada menos que un total de quince vasakiea_exigencia minima_de
analisis de los distintos curriculums, supera angiiente el mas gue exiguo plazo de
anticipacion con el gue nos convocan. De ninguna me@a estaremos en condiciones
de afirmar_en el futuro que los votos han sido miadios en funcién de los
merecimientos objetivos de cada postulan®or si solo tal circunstancia meritaria
una larga postergacion para todos los cargos yijcion dosificada y bien pautada de
ellos. Las designaciones que se procura, valgabldenlad de decirlo, porque se trata
funcionarios de alto nivel en el Poder Judicialpsadra con toda previsibilidad, su
prolongada permanencia en cada organismo, mas aamdo tendran inamovilidad.
Pero mas alla de esa prevencion gue hacemos, @xs$ta, mas actual y aun de
mayor_relevancia_institucional, como lo_es gue yaté& vigente un_nuevo texto
constitucional. El _mismo_prevé un_nuevo procedimien de designacion_de
magistrados _y funcionarios.Aunque no es sencillo dilucidar si impide o no la
designacion de aquellos en tanto no se ponga esidisamiento el nuevo organismo a
través de su previa reglamentacion legal,es menos cierto gue debemos un minimo
respeto _a la voluntad general plasmada en la nue@amnstitucion, evitando
sorprender_a _nuestros conciudadanos con _una_masiesignacion _de nuevos
magistrados y funcionarios por el sistema previgio el texto ahora variadoPuede
haber LEGALIDAD, pero queda en duda la LEGITIMIDA®tal opcion. La Comisién
Directiva de esta Asociacion convocd a sus asocigamra que opinaran sobre la
permanencia 0 no en aquel Consejo Asesor. Se vaorél reunién ampliada de
Comision Directiva, tanto los magros resultadoseoldos por la intervencion de sus
delegados en esa, con muy escasas designacionmesl@npropuestos por ellos, aun
cuando los otros sectores hubieran votado por @siesnos postulantes y alcanzaran
éstos el mayor nimero de votos. Seflalamos por pasanas cercanas en el tiempo,
las ultimas reuniones del Consejo Asesor. La Reuditpliada ha analizado con
detenimiento y desapasionadamente las alternatigae suponen las variables
sefialadas, que reiteramos:multiplicidad _simultanea _de _designaciones,
apresuramiento_en la_convocatoria _que priva de coep siquiera fugazmente el
contenido _de los curriculos, vy, fundamentalmente, énorme _incidencia_del nuevo
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texto_constitucional, con la logica expectativa @eciudadania de que se materialice
el nuevo procedimiento y se omita de continuar stgrito, que evidentemente no se
guiso_hacer perdurarDebemos apuntar aqui que el nuevo sistema derdesanes
no nos parece el mejor, comparandolos con los reegaproyectos presentados ante la
Convencion Constituyente. En su oportunidad elegaania pertinente Comision de la
misma, las observaciones que nos merecia ese pooyaro mas alla de ello, es hoy
texto constitucional y una obvia conclusion es bpgeconstituyentes lo prefirieron al
actual. Cuando menos no_resulta oportuno otorgar un _vértigmopinado,
injustificado, a la cobertura de las vacantes eriste.Si lo que se quiere es evitar la
prolongacion de las vacancias —aunque en no todesé&sos se trata de organismos
existente, sino que nuevos- es importante tenauenta que existen mecanismos de
subrogacién, que incluso puede lograrse sean masibfes, solicitando a la
Legislatura las modificaciones legales pertinentamen del requerimiento de una
pronta constitucion del creado Consejo de la Magistra. En las condiciones
expuestas no podemos participar en el Consejo As&sblo decidid el conjunto de los
asociados asistentes. Saludamos al Sr. Presidentewestra mayor consideraciéh.

Como surge de la trascripcion efectuada, las dasignes atacadas no solo
eran inconstitucionales, sino que ademas resultsospechosamente precipitadas en
relacion a la oportunidad y a la necesidad de &vgos que se cubrian. No existian
motivos valederos para justificar esta serie degdasiones, y mucho menos para
hacerlo sin facultades, sin motivacion que lasifijgee y sin posibilidad temporal de
estudiar los antecedentes los postulantes para importantes funciones
jurisdiccionales. El acto se realiz6 en franca tsadn a la voluntad popular
plasmada en el texto constitucional por los camgtitites elegidos por el pueblo, que
decidié modificar el sistema de designacion, erclato entendimiento de que el
sistema anterior no era el que mejor contemplasa necesidades populares y
democraticas.

Magistrados denunciados:

Por el hecho descripto resultan denunciados Rol&grternandez, Jorge O.
Sommariva, Eduardo Felipe Cia, Ricardo Tomas KokhoBduardo José Badano.

Prueba
1) Documental: Requerimos se solicite

a) Al TSJ el Acuerdo N° 3999/06, de fecha 27 de febe 2006, como
asimismo el acto que dispone la designacién deDizxgo Alonso en el cargo de Juez
de Camara

b) El expediente del Tribunal Superior de Justiciaeémue tramité el
concurso para la cobertura de los cargos en cuaestio

C) Al Archivo General del Poder Judicial el Expe'SEJUN
C/PROVINCIA DEL NEUQUEN S/ ACCION DE AMPAROQO", (Expt e. N°
333941-6)

* En todos los casos la negrita y el subrayado adsmecen.
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2) Testimonial:

De los miembros de la Asociacion de Magistradosupcionarios Enrique
Videla Sanchez, Lorenzo Waldemar Garcia y Migudéekta

3) Informativa:

a) A la Asociacion de Magistrados y Funcionariogapgue remita copia de la
nota aludida en la descripcién del hecho.

B.- Ejercicio irregular de facultades de superintedencia con la finalidad de
debilitar al Ministerio Publico Fiscal y a limitar el control y la investigacion de los
delitos de los abusos de poder. En esta categoréisscriben los siguientes hechos:

AntecedenteskEn el afio 1995 se dicta le ley 2153, de reform@dligo de
Procedimientos Penal y Correccional de la ProvidegbNeuquén (ley 1677), por el
cual se introducen diversas modificaciones al réginvigente, otorgandoles mas
facultades a los fiscales (asi: tramitar las cagsa autores ignorados, posibilidad de
llevar adelante investigaciones preliminares cotoraamia, celebrar acuerdos en el
marco de los procedimientos abreviados).

El aumento de facultades y de trabajo se acompaiioun progresivo
fortalecimiento del Ministerio Publico, asignandasrempleados (buena parte, fueron
reasignados de los Juzgados de Instruccion) y aoordacion de cargos fiscales
adjuntos, que se cubrieron con los funcionarios sgi venian desempefiando como
prosecretarios en el ambito de la Justicia Penal.

A partir de esa misma época, a requerimiento gelaFdel TS de Justicia, la
Policia provincial asigné un grupo de oficiales mdicia para cooperar con los
fiscales en la investigacion. De esa forma se e¢ordel Servicio de Investigaciones de
Fiscalia (SIF), con dependencia funcional de Issafes y dependencia administrativa
de la Policia Provincial. El grupo inicial se cormpule 7 oficiales, para las 6 fiscalias
de la ciudad Capital, y se desempeiio en el misnficiedie las Fiscalias. El nimero,
se fue aumentando, a raiz del incremento de trabbegando hasta una plantilla de 18
personas (véase presentado por el Jefe del Bifficia de Investigacion y Actividad
del Fiscaf, en el Encuentro Nacional del Ministerio Publit@a Rioja, 2003).

A mediados del afio 2001, las Fiscalias de la CiudadNeuquen se
reorganizaron, para resolver problemas detectadogyar algunos objetivos
especificos, adoptando el criterio de la espe@aldon de las agencias, entre otros
criterios rectores. Entre esas unidades funcionsdesrearon la Agencia de Delitos
contra la Administracion Publica (para fraudes slaHo y casos de corrupcion, entre
otros delitos), Agencia de Delitos Complejos (sase criminalidad organizada y
criminalidad econdmica, entre otros) y Agencias Giewves atentados personales
(homicidios, atentados sexuales y otros delitosppagian calificarse como propios de
abusos policiales). Esto permiti6 desarrollar corayor eficacia la investigacion en
relacion a algunos segmentos de la criminalidadimad de mejorar la atencion de las
victimas. Estas innovaciones produjeron un impamtoel sistema, aunque los
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resultados podrian haber sido mayores si se labasompafiado con los ajustes en
otras areas del sistema de justicia penal, ercplatien los Juzgados de Instruccion.

Para optimizar la actuacién de los fiscales adginprimero se reglamentaron
sus facultades y, mas tarde, se consagrarondggshente. Esto Ultimo ocurrié a
través de la ley provincial N° 2339, publicad24111/2000.

En forma concomitante, a partir del afio 1999, éuiral Superior impulsé un
proceso de reforma del ordenamiento procesal gmgirau con la presentacién en la
Honorable Legislatura de un Proyecto de CodigoédaldPenal para la Provincia, que
consagra el sistema acusatorio. Durante el afo, 2086te a la falta de tratamiento del
Proyecto de Caddigo y la virtual paralisis de la bi@ble Legislatura, se elabor6 un
Proyecto de Ley de Transicién, que el Tribunale®igp envid en la segunda mitad del
afio a la Legislatura, que iba en la misma digccdel Proyecto y encaminado a
resolver algunos de los problemas detectados pEsyecto tampoco llegé a tratarse.

Durante todo este proceso, como consecuencia dendgeres funciones y
responsabilidades asignadas al Ministerio Publisg, le asignaron también mas
recursos, aunque siempre limitados por probleprasupuestarios. Ademas, el
Ministerio Publico ejercié una mayor gravitacion wado el sistemagontrolando la
labor policial , desarrollando una pequefiapacidad autbnoma de investigacign
empujando la actividad jurisdiccional.

A partir del afio 2004, con la designacion de lasudeiados como vocales del
TSJ, se llevaron a cabo distintas acciones claren@ientadas neutralizar y debilitar
al Ministerio Publico. Tales acciones tuvieron idist origen y significacién, pero
demuestran esa intencionalidad y permiten agregue el interés no es favorecer el
control de los abusos de poder.

La primer sefial de la impunidad por venir paradc®s de corrupcién provino
del Poder Ejecutivo: en enero de 2004 —durantera fudicial- el nuevo jefe de la
Policia, comisario Walter Cofré, desmantel6 el ®@vde Investigaciones de Fiscalias
sin consulta alguna al Ministerio Fiscal. Este m#pvestaba integrado por personal
policial con entrenamiento especial Util para kestigacion de delitos de corrupcion y
delitos complejos. Fue creado en el 2001 y traleajaconjunto con los Fiscales en
investigaciones complejas en las que la confidédai resulta esencial. Cofré trasladé
del jefe del Servicio de Investigaciones de la &iscy a buena parte de los
investigadores, sin consulta previa al Ministeritblito, abandonando parte de las
investigaciones en que debieron ser reasumidastalinente por los fiscales. Se
designaron nuevos funcionarios, sin entrenamierdpedfico y cuyo grado de
confiabilidad era incierto, sin consulta ni confadtad del Ministerio Pablico, a pesar
de tratarse de un é&rea sensible, abandonando ntea facordada y respetada por la
Policia, desde el nacimiento del SIF.

En el contexto descripto precedentemente, los geainunciados desplegaron

las siguientes acciones, tendentes a debilitactiaaeion del Ministerio Fiscal en la
investigacion de actos de corrupcion.
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B.1: El desmantelamiento del Gabinete Técnico Conlbée:

En febrero de 2004 el TSJ desmanteld el equip&édbinete Técnico Contable
del Poder Judicial por decision del Tribunal Sumredie Justicia. Este organismo estaba
integrado por profesionales en ciencias econonmjces prestaban una colaboracion
esencial en la investigacion de delitos de corpgidelitos econdmicos.

Mediante Acuerdo N° 3753 del 25/2/04 —ya mencionaalel apartado A de
esta denuncia- el TSJ aparté de sus funciones doksontadores que intervenian en
importantes investigaciones y los reemplazd porfegionales que carecian de
entrenamiento necesario para la tarea. La decggGadopto sin evaluar la afectacion
y/o demora a las investigaciones en curso.

La Jefatura del Gabinete Técnico Contable quedirgoade Mirta Di Cicco, ex
- esposa de José Oser, gerente general del Banemdta del Neuquén durante la
presidencia de Luis Manganaro. Oser también esigbao investigado por la fiscalia
anticorrupcién en una causa por presunto enriquectmilicito.

Magistrados denunciados:

Resultan denunciados por estos hechos Jorge O. SKPNNA, Roberto O.
FERNANDEZ y Eduardo J. BADANO, quienes suscribiessPACUERDO N° 3753
del 25/2/04.

Prueba:

1) Documental: Se solicita se requiera:

a) Al TSJ el ACUERDO N° 3753 del 25/2/04.

2) Testimonial: Se solicita se reciba declaracion a

a) Mirta Di Cicco,

b) Ana Maria Salas
C) Alberto Luis Papon
d) Ricardo Arias

B2. Desmantelamiento de la Agencia Fiscal de Del#ocontra la
Administracion Puablica:

En julio del 2004 el TSJ mediante Acuerdo N° 37@mh{o XVIII, inc. 1°) llamo
a concurso para cubrir la vacante de Fiscal Titdéata Fiscalia de Delitos contra la
Administracion Publica. Esta convocatoria result@édita ya que en forma
inmediatamente anterior y posterior a este conclosdlamados se formularon sin
indicar la asignacion a una Fiscalia especificao Per disposicion del nuevo TSJ, el
nuevo llamado fue para un fiscal de Delitos cof#rAdministracion Publica. Con esa
decision, se asegurd que el fiscal ganador de@saiso —y ningun otro- estuviera al
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frente de la Fiscalia en la que tramitaban todas dausas de corrupcion que
involucraban al gobierno.

En septiembre de 2004, se designd al nuevo Fisedhia cargo de la Fiscalia
de Delitos contra la Administracion Publica. Elgmmrecae en Pablo Vignaroli, ex
secretario del Juzgado de Instruccion n° 1 cuast era conducido por el vocal del
TSJ Eduardo Badano. El designado obtuvo dos vatds @omision Asesora, otros tres
candidatos obtuvieron mas votos que Vignaroli. Dentenerse el anterior sistema de
funcionamiento de la Comisién Asesyrilignaroli ni siquiera hubiera conformado la
terna mas votada y por lo tanto no podria haberedebido.

El diario Rio Negro informé que el designado Fisdal delitos contra la
Administracion Publica Pablo Vignaroli, mantenialaio del 2004 una deuda de
alrededor de 90.000 pesos con categoria de “inbl&jraegun la calificacion del
Banco Central. La mitad de esa deuda, era conredldBRrovincia del Neuquén, entidad
gue la fiscalia venia investigando.

Dias después, el propio Vignaroli informo que esada habia sido refinanciada
en el mismo mes de Julio en forma concomitanteetdlamado a concurso para fiscal
en el que fue seleccionado para el cargo por el TSJ

Una semana después de asumir, Vignaroli solicitaslado de 3 de los 4
fiscales adjuntos y dos empleadas de la fiscalégaemeabeza: Miriam Pazos, Cristina
Beute, Raul Caferra, Dora Polanco y Maria Allenydlosin alegar para ello razones
profesionales sino que habia recibfda trato indiferente” de su parte.

Estos fiscales eran los que tenian a su cargorilasigales investigaciones en
curso por casos de corrupcion contra funcionar@gadbierno de Jorge Omar Sobisch.
Las mas importantes eran:

-La concesion ilicita de subsidios para desocupaddsa ciudad de Centenario
gue involucraba al intendente y varios funcionadesMPN.

-La investigacion por supuestos manejos ilicitoslieitaciones en la policia
provincial en la que estaban implicados cinco canus.

-El traspaso de “créditos incobrables” del BPN ADEP (que totalizaban
alrededor de $ 56.000.000 en su conjunto) en muchess otorgados a conocidos
allegados al poder provincial del MPN.

-La “operatoria crediticia de reconversion frut&€olconocida como “Chafiar 3°
etapa”), en que se concedieron millonarios créd#ogersonas allegadas al poder
provincial (por un total aproximado a los U$S 20.000).

-El enriquecimiento ilicito del diputado Oscar @utez.

-La “revelacion de secretos” del Ministro Luis Mangro y el Fiscal de Cutral
C6 Santiago Teran referidos a imputados y victimesores de edad en casos graves.

5Ver Hecho A.1
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-El enriquecimiento ilicito de Luis A. Manganarajegincluia la investigacion
de una supuesta sociedad “fantasma” utilizada p@@ubrir la propiedad sobre
estancias en la provincia de La Pampa.

Ante el pedido formulado por Vignaroli, el Fiscatael TSJ requirié la opinidon
de los Fiscales de Camara sobre los trasladosriégsieel Fiscal de Camara Ricardo
Mendarfia dictamind en fecha 5/10/04 oponiéndoses @rdslados entre otras razones,
por implicar tal medida un grave perjuicio parae&tivicio, que implicaba el reemplazo
de mas del 75% del personal de la Agencia Fisealo @&l desconocimiento del Fiscal
recientemente designado de las causas en tramite.

El TSJ mediante acuerdo N° 3800 del 6/10/04 seGaworesolver la cuestion
antes que se hubiera expedido el Fiscal del Tribyrdispuso por mayoria —con la
disidencia de los vocales Otharan y Gonzalez Taboaddenar la inmediata
reubicacién de los cuatro fiscales adjuntos y dowleadas de la AFDAP en
dependencias distintas de ésta Fiscalia. La dacis® completd mediante la
designacion como Fiscales Adjuntos en reemplazosdseparados, con el dictamen en
contrario del Ministerio Fiscal, de dos funcionarrecién ingresados al Poder Judicial,
mediante Decreto 336/04 de Presidencia del TSi&ctha 7/10/04.

El informe del vocal Presidente Sommariva que esxatlel Acuerdo 3800
alude a la situacion que atravesaria la AgenciaxaFipara Delitos contra la
Administracion Publica “a raiz del comportamiensumido por los Fiscales Adjuntos
y personal administrativo asignado a la dependequoianes se niegan a colaborar con
el titular” y agrega que el servicio de la depemterse encuentra “gravemente
afectado”, siendo urgente “proceder a su normabpac

La obscena falsedad de las circunstancias consignad el Acuerdo quedd
inmediatamente develada. A requerimiento del FideaCamara Ricardo Mendaria, en
nota fechada el 8/10/04, el fiscal Vignaroli infarmue los fiscales adjuntos cuya
traslado habia solicitado no habian omitido cumplinguna de las tareas u
obligaciones exigibles en funcion del cargo niHabian cumplido con negligencia o se
han negado a colaborar.

Los fiscales adjuntos mencionados (a los que s@ slifiscal adjunto Mauricio
Zabala que pidi6 su traslado en solidaridad concslegas) y las empleadas fueron
finalmente trasladados compulsivamente por el Tidb&uperior de Justicia a distintas
fiscalias. EI TSJ se arrogd facultades del Fisca alicho cuerpo (el TSJ habia
delegado tales facultades en el Fiscal del TSJeleraso, sin precedentes, el TSJ
decidio reasumirlas invocando una situacion de gemsia inexistente) y en momentos
en que el “pedido” de Vignaroli estaba siendo aaald por el Fiscal del TSJ. Es decir
que la nueva conduccién hizo uso de“per saltum”, sin precedentes en la justicia
provincial.

Los fiscales salientes fueron reemplazados por flmEionarios recién
ingresados al Poder Judicial, y que no cuentamatguna experiencia en este tipo de
investigaciones. Uno de ellos recién recibido degado. Mientras este cambio de
fiscales se llevaba a cabo, se agotaba el plaztbddias dispuesto por el TSJ para
elevar o archivar las causas de corrupcion.
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Casi la totalidad de los asuntos investigados gofiscales salientes resultaron
archivados o paralizados.

Magistrados denunciados:

Resultan denunciados por el hecho descripto Rolé&rtbernandez, Jorge O.
Sommariva, Eduardo José Badano, quienes suscnlaémcuerdo 3800 del 6/10/04

Prueba
1) Documental: Solicitamos se requiera

a) Al TSJ copia del Acuerdo 3800 del 6/10/04 y delrdicde presidencia
336/04

b) A la Fiscalia ante el TSJ aporte las actuaciort@adias con motivo de la
solicitud de traslado de los fiscales adjuntos rsq@eal de la AFDAP presentada en
fecha 27/9/04 por el entonces titular de dicha déeecia Pablo Vignaroli.

C) Acompafniamos copia simple del pedido de trasladectob efectuado
por Pablo Vignaroli

d) Acompaniamos copia simple del dictamen emitido poiFiscal de
Camara Ricardo J. Mendafia en fecha 5/10/04

e) Acompafiamos copia simple de la nota requiriendarimnés, dirigida en
fecha 8/10/04 por el Fiscal de Camara Ricardo Jhddea al titular de la AFDAP
Pablo Vignaroli, y respuesta de la misma fecharguta por Vignaroli.

2) Informativa

a) Se requiera a la Fiscalia ante el TSJ informesthdo de causas en
investigacion preliminar fiscal ante la AFDAP al srde octubre de 2004 y el estado
del tramite actual en cada una de ellas.

b) Informe el objeto procesal, imputados y estadoahatal tramite en las
siguientes investigaciones: IPF 14438/4, IPF 27A6IHF 9663/3, IPF 12.886/4, IPF
15333/4.

C) Al Juzgado de Instruccion N° 2 para que informelgkto procesal,
imputados y estado actual del tramite en las gsigese causas: Expte. 42376/2,
43537/04.

d) Al Juzgado de Instruccion N° 3 para que informelgkto procesal,
imputados y estado actual del tramite en causd RO%4.

e) Al Juzgado de Instruccion N° 4 para que informelgkto procesal,
imputados y estado actual del tramite de la IPF6242 proveniente de la Agencia
Fiscal de Delitos contra la Admistracion Publicagresada a ese Juzgado entre el
28/9/04 y el 1/10/04.

f) Al Juzgado de Instruccion N° 5 para que informelgkto procesal,
imputados y estado actual del tramite en caus®2M9

g) Las notas periodisticas publicadas por el pe@d8300 y diario Rio Negro,
gue se pueden consultar en los siguientes sitios:
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http://rionegro.com.ar/arch200409/28/r28j01.pWignaroli no tiene “quimica”
con su equipo

http://www.8300.com.ar/spip.php?article81720 de diciembre de 2004 La
Colonizacién

www.8300.com.alLAS CAUSAS PENDIENTES (8300) WEB Periddico de
Neuquén.htm 20/12/2004

2) Testimonial: Se reciba declaracion a:

a) Ricardo Mendafia, Mauricio Zabala, Raul Caferra, iaviir Pazos,
Cristina Beute.
b) Pablo Vignaroli

B3. Limitacién del plazo para desarrollar investiga&iones preliminares por
parte de las Agencias Fiscales

El 25 de agosto de 2004 El Tribunal Superior déiclas-con la disidencia del
vocal Otharan- aprobé la Reglamentacion para ligasbnes Preliminares Fiscales,
mediante Acuerdo N° 3788. Dicha reglamentaciénbéstad un plazo exiguo de 15
dias (prorrogable en casos excepcionales hastpa@)completar la investigacion por
parte de los fiscales. En la practica, ello afepgtéfundamente la posibilidad de
investigar seriamente en las causas llevadas adefmr delitos de corrupcion y
complejos y trajo como consecuencia el empantamamiee inclusive el naufragio- de
las investigaciones de este tipo de delitos anprdhada incapacidad de los jueces de
instruccion de llevar adelante ese tipo de invastanes dado el cimulo de tareas.

La decision fue adoptada sin previa recolecciédates sobre la tramitacion de
causas penales y capacidad operativa de fiscajieggdos de instruccion y carecio de
la exposicion de los motivos que fundamentaronathdo del mencionado reglamento.
Se dictdé ademas una disposicion transitoria respdetlas causas que se encontraban
en tramite en las fiscalias estableciendo el plapoorrogable de 15 dias para concluir
la investigacion.

La decision del TSJ merecié serias objeciones deddeunto de vista
constitucional y legal, las cuales quedaron volsagtael dictamen emitido el 17/8/04
por el entonces Fiscal de Camara Ricardo J. Mendafiaespuesta a un pedido de
opinion sobre la materia requerido por el Fiscaéai TSJ, cuya copia se adjunta al
presente.

Por otra parte, el objetivo de los denunciados Ostagulizar en forma
inmediata las investigaciones en curso, mediant&a esglamentacion, quedd
evidenciado en la negativa del Cuerpo a procegribéicacion de la Reglamentacion
como requisito previo a su ejecutividad. Ello quetismado en la nota dirigida por el
Presidente del TSJ Jorge O Sommariva al Fiscal@ni&J Alberto Tribug, en fecha
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24/9/04, en la que le hacia saber que la solidaugublicacion previa efectuada por el
titular del Ministerio Publico resultaba “manifiagtente improcedente” y que esa
Fiscalia debia “atenerse a lo resuelto en el Puihttel Acuerdo 3788 y asegurar su
inmediata y efectiva vigencia”.

Ademas de las objeciones formales, en la practicaesolucion afectd las
investigaciones complejas en marcha, entre otsagua se encontraban en tradmite ante
la Agencia Fiscal de Delitos contra la AdministéaciPublica, como por ejemplo las
iniciadas contra el Ministro de Seguridad Albert@ariganaro por enriguecimiento
ilicito y violacion de secretos, el Diputado Guter por enriquecimiento ilicito, la
Fundacion del Banco Provincia del Neuquén que gii@shlberto Manganaro, los
creditos otorgados por el ladep y el Banco Promimdel Neuquén. Estas causas
involucraban en algunos casos montos de decenasgldees de pesos.

Magistrados denunciados

Por los hechos descriptos resultan denunciadosri®oBe Fernandez, Jorge O
Sommariva y Eduardo José Badano, quienes susoribétiAcuerdo 3788 del 25/8/04.

Prueba
1) Documental: Solicitamos se requiera

a) Al TSJ el Acuerdo 3788 del 25/8/04 y sus antecedeAtuerdos 3777
Punto XVI, 3787 Punto Il

b) A la Fiscalia ante el TSJ remita todos los antettederelativos a la
evaluacion, dictamenes, notas y presentacionetuatias por esa Fiscalia con motivo
del dictado de la Reglamentacion de la Investiga€iceliminar Fiscal dictada por el
TSJ mediante Acuerdo 3788 del 25/8/04.

C) Se acompafia copia del dictamen emitido por el FideaCamara
Ricardo J. Mendafia en fecha 17/8/04

d) Se acompanfa copia de la nota dirigida por el Peageddel TSJ al Fiscal
del TSJ en fecha 24/9/04

e) Las notas publicadas en el Periédico 8300 y di&io Negro que
pueden consultarse en www.8300.comlaiMITARIAN EL TRABAJO DE LAS
FISCALIAS (8300) WEB Periddico de Neuquén.htm0B32004

www.8300.com.arPUNTO FINAL PARA LAS INVESTIGACIONES DE
CASOS DE CORRUPCION (8300) WEB Periodico de Néumtm 8/09/2004

www.8300.com.alLAS CAUSAS PENDIENTES (8300) WEB Periddico de
Neuquén.htm 20/12/2004

http://www.rionegro.com.ar/arch200409/06/r06s01.&pTSJ limito el plazo
para investigar delitos. (aca esta clarito)

http://www.rionegro.com.ar/arch200409/07/r07j01.ptigcalias en Crisis
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2) Testimonial

a) Ricardo Mendanfa, Pedro Telleriarte, Alejandrbor@ia

B4. La utilizacién irregular de las facultades de superintendencia y
disciplinarias para obstaculizar investigaciones ercurso, que involucraban a
funcionarios del gobierno y del propio TSJ

El 5 de Agosto 2004 el ministro Manganaro realiz@a wexposicion de su
proyecto de reforma de la 2302 de Nifilez y Adolesieean la Legislatura neuquina.
Para apoyar su idea de endurecer las penas panmadogres, reveld informacion
reservada por expresa disposicion de la ley 23@#enida en tres causas penales que
involucraban a nifios y adolescentes. La informaceéwelada quedé registrada en el
Libro de Sesiones del Cuerpo, ademas de constan eiisco compacto entregado por
el Ministro a cada uno de los legisladores, y coyotenido fue exhibido por un medio
audiovisual durante la exposicion del Ministro.

Uno de los expedientes a los que correspondiaftanmacion revelada se
encontraba desde hacia largo tiempo radicado anfebeinal Superior de Justicia.
Otro se encontraba en tramite ante circunscripcidicial de Cutral Co.

Desatado el escandalo publico por la revelacioesti informacion, el Fiscal de
Primera Instancia de Cutral CO, Santiago Teranpnecd publicamente —ante la
prensa- que le habia dado copias del expedierdgesee® al Ministro Manganaro.

La Fiscalia de Delitos contra la Administracion Rizb—cuya titularidad se
encontraba por entonces vacante y era conducidaytbsogancia por el titular de la
Fiscalia de Delitos Complejos, Alejandro Cabraleith una investigacion de oficio
(IPF N° 12.886 de la AFDAP), para investigar l&gqumta comision del delito de
violacion de secretos. Entre otras medidas, sarbbr oficios a la Legislatura y al
Tribunal Superior de Justicia solicitando inforngeciLos pedidos de informe fueron
suscriptos por una de las Fiscales Adjuntas dé-A®, Cristina Beute.

Lejos de aportar la informacion requerida, el 27agesto de 2004 el diputado
MPN Oscar Gutierrez en su caracter de Vicepresd@&mimero de la Legislatura,
planteé ante el TSJ la inconstitucionalidad deelad339 que habilita la actuacion de
los fiscales adjuntos por delegacion de facultatkedos fiscales titulares (ley cuya
aprobacion él mismo habia votado como legisladota demanda de
inconstitucionalidad reproduce en gran parte un eotitido por los Dres. Fernandez y
Sommariva, cuando eran jueces de la Camara CrinNfAal, en el que declaban
inconstitucional la referida norma.

Por su parte, el 30 de agosto de 2004 el presiait&SJ devolvié al Fiscal
Subrogante a cargo de la AFDAP Alejandro Cabraldfisios por los que se habia
requerido informacion a la Presidencia y Secreti&uperintendencia del TSJ en IPF
12886, indicando que el pedido carecia de estilsueredaccion y que no respetaba la
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via jerarquica. Solicitaba el presidente se efeatte “severa advertencia” a la Fiscal
Adjunta que lo habia suscripto. Mediante esta cacacion, el Presidente del TSJ

desconocia las facultades legales de la Fiscaléaipaestigar y se sustraia al deber de
proporcionar la informacidén requerida, que permaitideterminar la existencia de

responsabilidad del TSJ en el delito investigado.

El Fiscal de Camara —a cargo de la superintendeRotardo Mendafia, elevo
una nota al Fiscal ante el TSJ exponiendo las ezzpor las que consideraba que la
actuacion cuestionada se encontraba inscriptasendamas que regulan la actividad
procesal del Ministerio Publico y que no procediaplicacion de ninguna sancion
disciplinaria ni advertencia severa, sefialandoeaqueotros casos anteriores se habian
librado oficios similares —también al Tribunal Stpe y habian sido contestados sin
gue se generara ningun inconveniente.

Se advierte claramente la actuacibn en connivedealos responsables
maximos de los distintos poderes del estado easglli@égue de una maniobra destinada
a detener la investigacion que involucraba al Miaigle Seguridad y funcionarios
judiciales.

Como consecuencia del conflicto generado por lastigacion de la violacion
de secretos en expediente IPF 12886, el 1° deesdp® 2004 el Fiscal Subrogante a
cargo de AFDAP Alejandro Cabral notific6 mediantici® 245/04 AFDC dirigido a
los Fiscales Adjuntos de la Agencia Fiscal de DsliContra la Admisnistraciéon
Pulblica, a su cargo por subrogancia, que todasntasvenciones de los Fiscales
adjuntos deberian previamente ser ratificadas lpguéando a los fiscales adjuntos las
facultades delegadas previstas en la ley 2339. dlfedmte comunico a los fiscales
adjuntos que adoptaba esta decision por haberidecitamados telefonicos de la
cupula judicial. La restriccion solo fue aplicadkba Fiscales Adjuntos de la AFDAP y
no a los adjuntos de la Agencia Fiscal de Delitosflejos de la que el nombrado
Cabral era titular.

Magistrado denunciado

Resulta responsable por el hecho denunciado Jor§er@mariva.
Prueba

1) Documental: Solicitamos se requiera

a) A la Agencia Fiscal de Delitos contra la Administtan Publica la
remision del expediente IPF N° 12.886/04 adjuntdadotalidad de la documentacion
gue corresponde a dichas actuaciones.

b) A la Fiscalia ante el TSJ la remisién de las adtwes labradas en
agosto de 2004 con motivo de la comunicacion edelctupor el Fiscal de Camara
Ricardo Mendana fechada el 31 de agosto de 200éla&rion a la devolucion de dos
oficios librados por la Fiscal Adjunta Dra. Mariaisfina Beute, en la causa IPF N°
12.886 de la Agencia de Delitos contra la Admiaistin Publica, por medio de los
cuales se requeria informacion a la Presidenciday Secretaria de Superintendencia
del Tribunal Superior.
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C) A la Agencia Fiscal de Delitos Complejos remita iaopertificada del
oficio 245/04 de fecha 1/9/04, librado por esa Axgen

d) Acompafiamos copia simple del oficio aludido preossi@ente.

e) Las notas periodisticas publicadas en el diarioNRgro y La Mafiana,
gue pueden consultarse en los siguientes sitios:

http://www.rionegro.com.ar/arch200408/06/r06j02.d¥pnganaro presento su
proyecto de reforma

http://www.rionegro.com.ar/arch200408/13/r139g20.pmwvestiga informacion
gue dio Manganaro

http://www.rionegro.com.ar/arch200408/20/r20920.#pexpediente salié de
la fiscalia de Teran.

http://www.rionegro.com.ar/arch200408/30/r30s09.R&alamo por facultad de
los fiscales

http://www.Imneuquen.com.ar/ Agosto 2004 - Soli@tala incostitucionalidad
de atribuciones de fiscales adjuntos

2) Testimonial: Se reciba declaracion a

a) Ricardo Mendafa, Mauricio Zabala, Miriam Pazeaul Caferra, Cristina
Beute

b) Alejandro Cabral

LOS HECHOS DEL SEGUNDO MOTIVO

Este segundo motivo se concreto a través dedagnies acciones:

A.- Fijacion de un plus salarial en beneficio propm por integrar la junta
electoral provincial

Mediante Acuerdo 4017 del 11/4/06, punto VIII, poanimidad, los miembros
del Tribunal Superior de Justicia aprobaron un 1&egnto para la gestion econémica
de la Secretaria Electoral® 6 "Reglamento de cosgmén especial de la justicia
electoral" (se le ha venido dando ambas denominesjo ElI 27/3/07, mediante
Acuerdo 4118, punto XVIII, también por unanimidadpcedieron a su modificacion.
La autoria de dichas normas, que en consecuersc@iwierte en destinatarios de esta
denuncia por mal desempefio, esta atribuida a les. Badano, Cia, Fernandez, Kohon
y Sommariva.
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Concretamente, los textos que en definitiva quedaptasmados en el
Reglamento y que dan lugar a la denuncia, confartos fundamentos que se pasaran
a referir, son los que habilitan a los miembros Téunal Superior de Justicia para
recibir una compensacion salarial al ejercer comtoralades de la Justicia Electoral,
antes, durante y después de los comicios . A sabdr 1° del Reglamento : "Los
Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial afda$ a Comicios, tendran derecho a
una compensacion especial consistente en la sumanegativa y bonificable que
resulta de aplicar el porcentaje del treinta y pra@sciento (33 %) sobre la base de todas
las asignaciones que estén sujetas a aportesoevalctuales- correspondiente a la
categoria de revista". Art. 4° : "El Juez Electaettificard, en cada caso, la prestacion
de los servicios de los Agentes y Funcionariosyiprenforme de la Secretaria
Electoral indicando la fecha a partir de la cuasparon sus servicios. Las autoridades
de la Justicia Electoral tendran derecho a per@b@ompensacion Especial a partir de
la convocatoria a elecciones y hasta la Audienéldi® de Proclamacion inclusive".

De ello deriva, como se demostrara, una grosedaciim de la Constitucion
provincial, solo explicable como una voracidad Ignites, dentro del contexto de la
soberbia que permite el saberse amparado por lanichgd. Tal como surge de las
numerosas causales que sostienen nuestra dersauroiglas a los multiples pedidos de
juicio politico que se han presentado con antelaati

Sin perjuicio del contenido de la presente, calmsignar que con motivo de la
gravedad del asunto que nos ocupa, se ha incoadacaivn de inconstitucionalidad de
las normas que establecieron el plus salarialusmpartes pertinentes, con los efectos
previstos en el art. 16 de la Constitucion Prowhcy pedido de que se condene a
guienes cobraron la compensacion, a la consiguidetlucion de las sumas
incorrectamente percibidas (Expte. caratulado "ONWOCATORIA NEUQUINA
POR LA JUSTICIA Y LA LIBERTAD CIVIL S/ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD", (Expte. N° 2269/7), que trdata por ante Secretaria de
Demandas Originarias del Tribunal Superior de dastiAccion que no obstante la
recusacion planteada a todos los integrantes dé&] 3%a fecha, y a pesar de haber
transcurrido mas de cuatro meses desde su presen(aé de octubre de 2007), y el
indudable interés directo de los miembros, no sdogeado que se resuelvan las
recusaciones planteadas.Circunstancia que de pa@mritaria otra causal de mal
desempenio por parte de los imputados.

Fundamentos: La posibilidad de incremento de sogig@s salarios por parte de
algunos miembros de los poderes del Estado, méslallestar acotada por un fuerte
compromiso ético, se encuentra en los regimenesoadatitos, acordada como
competencia a los representantes del pueblo, qigerminan en funcién de esa
representacion, sus salarios y los de los integgsade los demas poderes. Como
ejemplo : en el &mbito municipal, la Carta Orgarmieda ciudad de Neuquén confiere
esa atribucion al Concejo Deliberante (arts. 67 9ng 107). Y en el ambito provincial,
esa competencia esta clara y categéricamente iafailaula Camara de Diputados (art.
189 inc. 15 de la Constitucion provincial). Luetfus miembros del TSJ se arrogaron
facultades que estaban exclusivamente conferidd®odér legislativo. Con lo que
incurrieron -ademas- en una evidente violaciéntal2 de la Constitucion Provincial.

En ocasion de discutirse la ley de autarquia dedlePdudicial, se estudio la
posibilidad de incluir en su régimen facultadesasales para ese poder. Los
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integrantes en ese entonces del TSJ se opusiennimaatemente. En consonancia con
lo que dispone el art. 189 inc. 15 de la Constitadtrovincial.

Si cupiera alguna duda de que se trata de un aarsalairial (y en consecuencia
inconstitucional), cabe remitirse al texto cuesdim en cuanto comprende, como base
del porcentaje que se asignan, a "todas las asigescque estén sujetas a aportes -a
valores actuales- correspondientes a la categerfauista”, consistiendo en una suma
“remunerativa y bonificable".

Los integrantes de la Junta Electoral son todosmies del Poder Judicial, y la
integran, precisamente, porque tienen esa condi@dn 302 de la Constitucion
Provincial). Luego, parte de sus obligaciones, caonm@mbros del Poder Judicial, es
integrar la Junta Electoral. Y en tal caracteredgsefar las funciones que determina el
art. 303 de la Constitucion Provincial. Mal puedgnconsecuencia percibir beneficio
alguno extra al margen de su salario como miembelsPoder Judicial, por el
desemperio de funciones que son propias de agaktad:

Desestimamos por falso, el argumento esgrimidouporde los miembros del

TSJ (Diario Rio Negro del 13/10/07, pag. 20), esegitido de que las tareas vinculadas
con la Junta Electoral no serian las "habitualeslod miembros de ese Cuerpo. Cabe
asegurar, sin ningun margen de error, que todasutasones que desempefian los
miembros del TSJ son especificas, luego normalésbytuales, en cuanto estan
determinadas por la Constitucion. Un elementalggio juridico sefiala que no pueden
atribuirse ni asumir otras funciones que las quedstan expresamente conferidas.
Entre ellas, las que son propias de la Junta Elctque mal pueden entonces
considerarse ajenas a su quehacer, tal como sarlps agnencionados arts. 302 y 303
de la Constitucion Provincial.

Los miembros del TSJ perciben un salario comolgtion de todas las tareas
gue les estan expresamente atribuidas. Retribuciia vinculada a un trabajo Unico,
gue comprende una variada gama de funciones, sirelqdesempefio de ninguna de
esas funciones justifique otra retribucion. De tmtcario, ello apareceria como el
ejercicio de una funcion ajena al Poder al queeperten (que no es el caso que nos
ocupa), supuesto expresamente prohibido por el@8tde la Constitucion Provincial.

Los miembros del TSJ estan sujetos a un régimen sgualenomina de
"dedicacion funcional”, derivado de la importangiatrascendencia social de sus
funciones, por lo que mal pueden cobrar ante l@siéad de extender sus horarios o
poner mas dedicacion a su actividad en determinpeildsdos, ya que ello forma parte
de la imprescindible respuesta que debe darse aod¢sedad en determinadas
circunstancias. Con el agravante en este caso,ude spgun el art. 302 de la
Constitucion Provincial, la Junta Electoral tiermgacter de "permanente”. Por lo que,
ademas de ser improcedente una percepcion eximadedde salario, tampoco puede
supeditarse a periodos de mayor o menor dedica@diacion alguna en el salario que
perciben los miembros que la integran.

Por si esto fuera poco, en los recibos de suel@oksl miembros del TSJ,
figura, entre los componentes de su salario, um itearamente determinado como
"complemento funcional 25 %". De lo que se desprelsin perjuicio de las
consideraciones formuladas en el punto anterigrecte del item mencionado), que
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ademas de haberse adjudicado un plus salarialstittanonal, irregularmente fundado
en la mayor dedicacién funcional que les requiéesempefio en la Junta Electoral,
lo hicieron a sabiendas de que estaban duplicandmncepto de remuneracion que ya
formaba parte de sus salarios.

Un repaso del texto constitucional provincial, péem sefialar, que
independientemente de las funciones consagradas @ftulo IV -Poder Judicial-
(ademés de las determinadas por ley), existen otra® la del art. 266 inc. b) (el
Presidente del TSJ integra como Presidente laj8ajmdora en el procedimiento de
juicio politico), 268 (el Presidente del TSJ y dd#istros integran el jurado de
enjuiciamiento ), 249 (un miembro del TSJ integoano Presidente el Consejo de la
Magistratura). A ello cabe agregar la determinagial@y en cuanto a la subrogancia
respecto del Presidente del Tribunal de Cuenta$o Qae surge a las claras -sumada a
la flagrante violacion que venimos denunciando- e&trema peligrosidad del
precedente, sentado por aquellos a quienes la iCwitgah confiriera la altisima
responsabilidad de defender sus normas, y resualsu® violadores. Imaginemos si con
idéntico criterio e iguales intenciones de obtenéelito econémico, en lo sucesivo se
siguieran dictando Acuerdos del mismo tenor, fanab a miembros del TSJ a cobrar
por el ejercicio de las funciones que acabamositde g de otras varias, que no son
otra cosa que un obligatorio desempefio en raz@tisamente, de su calidad de
miembros de ese cuerpo.

No obstante resultar inimaginable la enormidadadaeriedida adoptada por los
imputados en violacion de la Constitucion, se reatin averiguaciones para agotar la
posibilidad de precedentes. De ellas se desprecwap era de esperar, que en
alrededor de medio siglo de existencia de nuest@elP Judicial, jamas Tribunal
Superior de Justicia alguno se fij6 plus salartalgd desempefio de sus miembros en la
Junta Electoral, hasta la fecha de los Acuerddadlis por los imputados.

Los Dres. Badano, Cia, Fernandez, Kohon y Sommadrara producido una
imperdonable lesién juridica, por violacion a ctareormas constitucionales, agravada
en razon de que quienes resultan ser autoresrdismaa, son precisamente aquellos a
quienes se ha confiado el control de constitucidadl Sumando ésta a las demas
causales invocadas, asestaron otro golpe demaeldoAdministracion de Justicia, en
cuanto semejantes acciones han deteriorado enmexti® confianza en uno de los
poderes del Estado. Justamente el Poder que delgieta dltima y la mayor garantia
de proteccion del Derecho. La desnaturalizacionlade funciones que se viene
sefalando, y el desprestigio institucional acaweashcuadran sobradamente en el
concepto de mal desempefio, afectando la contineidadis cargos.

No menos grave resulta la lesion ética, agravaddapmvestidura de quienes
elucubraron las normas atacadas, en cuanto susatasdiebieran ser espejo y ejemplo
de la ciudadania, en un marco de austeridad reumali

Y por ultimo, también provocaron una lesion patnmad habida cuenta que las
normas pergefiadas por los acusados, permitielbsd de un plus salarial carente de
sustento juridico.

Magistrados denunciados:
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Resultan denunciados por el hecho descripto Rol@etbernandez, Jorge O.
Sommariva, Eduado J. Badano, Ricardo T. KohonuyaEtb Felipe Cia.

Prueba
1) Documental

a) Diario "Rio Negro" del 10 de julio de 2007 infaando, con firma del
periodista Guillermo Berto, sobre el cobro de @alkarial por parte de integrantes de la
Junta Electoral, en funcién del Acuerdo 4118.

b) Diario "Rio Negro" del 13 de octubre de 2007g.g4, titulo : "Diputados
guieren explicaciones del TSJ por otorgarse uri'plus

c) Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia 49471.18.

d) Reglamento para la gestion econOmica de la te@eElectoral 6
Reglamento de compensacion especial de la Justattoral, en su version original y
version modificada.

e) Informe de la Administracion General del Podetidial de la Provincia del
Neuquén sobre la némina de miembros del TribungbeBor de Justicia que
percibieron la "compensacion especial" por inte¢majdusticia electoral, durante que
periodos y por que montos, acompafiando copiasdespectivos recibos de sueldo.

f) Remision por parte de la Administracion Genedal Poder Judicial
provincial de copia de recibos de sueldo de todesirhputados, incluyendo informe
sobre si se les abonaba un item denominado "coneplenfuncional 25 %".

Posible configuracion de la causal de comision delito

En funcion de lo denunciado en el punto anteriamrforme surja de la prueba
ofrecida, se sumara como causal, esta vez despgen& de vista penal, la posible
comision del delito tipificado en el art. 248 deldiyjo Penal, respecto de los miembros
del Tribunal Superior de Justicia que dictaron Itggones contrarias a la Constitucion
Provincial. Estando a la autoria de los Acuerdasiggalo en vigencia el Reglamento
en cuestion -en sus partes observadas- se encanteartal situacion los Dres. Badano,
Cia, Ferndndez, Kohon y Sommariva. Por otra paterngontraian incursos en el art.
266 del mismo Cédigo, los Dres. Badano, Cia y Sonvag Diario Rio Negro del
10/7/2007 y recibos de sueldo acompafiados en @@eéé juicio politico formulado
ante esta Legislatura por SEJUN, denunciando &l sdilarial), en cuanto a través del
abuso plasmado en el dictado de las normas cuadasrpor inconstitucionales, de las
cuales fueron autores, habrian cobrado mayoreshieeque los que corresponden.
Todo ello encuadrado en la recta aplicacion del 266 inc. j) de la Constitucion
Provincial.

Como colofén: si bien solo algunos de los miembdes TSJ se habrian
beneficiado hasta ahora con el cobro del plusiahlerconstitucional, no escapa a
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nuestro criterio, que el interés econdmico era comodos los autores de la norma ,
habida cuenta de la rotacibn que habitualmenteraetica, cuando se designan los
miembros que desempefaran las diversas funciotesmileadas en la Constitucion.

B. Tratamiento acordado al proyecto en curso para la anstruccion del
edificio de los Tribunales en Neuquén Capital

Esta causal de mal desempefio, dirigida contra loss.DBadano, Cia,
Fernandez, Kohon y Sommariva , esta relacionadaktproyecto de construccion del
edificio de Tribunales, en esta Capital, y exigeuda introduccion aclaratoria para su
debida comprension. Los miembros del Tribunal Sopele Justicia, en su integracion
anterior a la de los denunciados, proyectaron lastcoccion de un edificio de
Tribunales en los terrenos que le habia cedido@tPJudicial la Universidad Nacional
del Comahue. Contando para ello con un ahorro 2 &25 millones (época del uno a
uno con el dolar).

El objetivo del proyecto era que el edificio alksmagla totalidad de los sectores
gue integran el Poder Judicial en esta Capitalaedo asi la dispersion que dificultaba
la tarea de todos los destinatarios del servicigudtcia, a la vez que significaba un
enorme ahorro al unificar los servicios de mantémo y permitia prescindir de los
permanentes traslados y viajes entre dependeraiadn del ahorro resultante de
eliminar el gasto que producian los 23 edificioquuahdos, que drenaban
permanentemente las finanzas del Poder Judicr@d@dor de $ 1.200.000 anuales) .
Se llamo a licitacidon a nivel nacional para el map. Lo gano la empresa Bischof-
Egozcue-Vidal, entre cuyos trabajos figuraba el &g Provincial de Educacion en
Neuquén Capital, el Banco Provincia de Santa CruR® Gallegos y el Hospital
Garrahan en Capital Federal. El costo total delygotm insumi6é alrededor de $
800.000. EIl costo directo del proyecto fué de apnadamente $ 500.000. Es de
destacar los permanentes elogios de la empresa lhcPoder Judicial por la
transparencia de la gestion, y la seriedad puesia discusion y observaciones a la
confeccion de planos.

En efecto, al finalizar el trabajo se conté con bateria de planos en los que
estaban previstos absolutamente todos los aspadet@sobra, evitando de esa manera
la posibilidad de los consabidos "mayores costastitglo de ejemplo, entre otros,
planos de calefaccion, estructura de servicioseréasi de agua y gas, perfileria,
paneles, y hasta tornillos a ser utilizados). 8kuy® estudio de defensas aluvionales y
se realizaron pruebas sobre maqueta en el tuneledé. Se cumplieron todos los
requisitos legales, entre ellos el estudio de ingpambiental. Se suscribié un contrato
con la Universidad Nacional del Comahue a un cdstaproximadamente $ 100.000,
lo que permiti6 que un grupo de ingenieros de dagrespecialidades revisaran el
proyecto en todos sus aspectos (estructuras, ®ervidomaotica, etc.). Se contratd
también con el Banco de la Provincia del Neuquémeklizacion de un estudio
exhaustivo de factibilidad econémico-financierae gutravés de un equipo encabezado
por el Cr. Alberto Rio Negro, arrojé un resultadwdrable a la concrecion de la obra.
El costo de esa contratacion fué de alrededor #2@0$000. El Dr. Carlos Lerner (ex
abogado de Hidronor y especialista en contratasjoee encontraba aplicado a la
confeccion de los diversos textos de contratos sguEan necesarios en el futuro en
relacion con la obra. Por otro lado, se conto tambbn la colaboracion del Ministerio
de Obras Publicas de la provincia.
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Paralelamente se gestionaba en la Legislatura larizacion para el
endeudamiento por el saldo, ya que la obra tenaniacosto aproximado de $
40.000.000 para alrededor de 37.000 m2. Contanmtopcse dijo, con $ 24 6 25
millones, el Poder Judicial podia faciimente enfenel resto de la deuda,
fundamentalmente, en razén de los aproximadamet@®.000 por afio, suma a la
gue ascenderia el ahorro de alquiler anual de tidosdificios (ademas del ahorro,
entre otros, de traslados y mantenimiento). Noaolstlas reuniones realizadas con los
legisladores y explicaciones técnicas que se lésddmon, sumadas al estudio
econdmico-financiero favorable, y la reiteracion @oortunidad de presentar cada
presupuesto anual del Poder Judicial, todos lageesds resultaron vanos para obtener
la autorizacion, sumado a la insistencia del Mamistde Obras Publicas para hacerse
cargo de la obra. El proposito de los miembrosTdl , en funcién de la posibilidad
gue les brindaba la ley de autarquia, era qued#mRhudicial realizara por su cuenta la
edificacion, teniendo un control directo sobre lBsma, y asegurando que si el costo
era de $ 40 millones, no les costara a los neugumain centavo mas. Para ello,
incluso se habia convenido con la Presidencia dbuial de Cuentas, organizar un
equipo de control que verificara exhaustivameni@dgedencia de cada certificado, ya
fuera de acopio de materiales, ya de adelanto ide plkevio a cada pago.

Integrado el TSJ con los nuevos miembros, solsrele recae la denuncia, se
abandoné el proyecto. Se lee en el periddico degivu "8300" de fecha marzo de
2006, pag. 4, bajo el titulo: "CIUDAD BAJO SOSPECHASubtitulado "La Nueva
Ciudad" : "A pesar de que ya se contaba con uneptoyejecutivo terminado, por el
que se pagaron U$S 300.000, el nuevo Tribunal @ec@menzar de cero. La semana
pasada se firmé un Acuerdo con el Estudio del sggiai neuquino Jaime Ricardo Eddi
(asociado al Estudio Soler y Lama de Buenos Ajpesa la construccion de la ciudad
judicial. Cobraran 1,5 millones de pesos por eyecto. Y el manejo de la obra estara a
cargo integramente del Ministerio de Obras PublicAaslaramos que el trabajo del
Arg. Eddi incluyé el proyecto total de la obra ydesarrollo solamente de la primera
etapa.

Se descarté un proyecto para un edificio que a#tstexgla totalidadde los
sectores del Poder Judicial en esta Capital, dotedona enorme proyeccion para
futuras ampliaciones, y una extraordinaria flexilaitl interna, cuyo costo, reiteramos,
fué de alrededor de $ 800.000, para contratar emanproyecto. Sumando a la pérdida
del monto que signific6 abandonar el anterior, astg de $ 1.500.000. Habrian
argumentado para ello que el proyecto anterior faradnico, cosa que negamos
categéricamente. Por el contrario, el proyecto imalg comprendia un edificio
inteligente, con el consiguiente ahorro de comblesty energia eléctrica; paneles
moviles en lugar de paredes de ladrillo, a fin diéae costosas modificaciones en caso
necesario, que se solucionaban , ampliando o reddiespacios, con solo reubicar los
paneles de acuerdo a las necesidades, lo queVertianen un edificio de una absoluta
flexibilidad interior .

El enorme costo que con el transcurso de los afipkscan las ampliaciones , se
encontraba minimizado por una proyecciéon de 50 gfossistema de techo a lo largo
del edificio, que elevandose, hacia, si fuera re@@esgque se ganara un piso mas. Seria
largo de enumerar otras caracteristicas que desfarrgl argumento sefialado, en el
caso de que fuera cierto. Lo que si es ciertouesg perdio el dinero del proyecto, a lo
gue se agrego la erogacion innecesaria para neativanuevo.
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Posteriormente, y a través de un tramite accidentaario "Rio Negro” del 11
de octubre de 2007, pag. 11), se adjudic6 a laesapRiva S.A. la realizacion de la
primera etapa de la obr&l costo, para esta construccion parcial, ascieamd®
116.000.000. Y comprende, segun datos del diand\Rgro del 5/3/08, 24.660 m2 (de
un total de 39.000 m2 que tendra la obra termindg&)decir, se pagaran $ 4.703 por
m2. (siendo que el precio del m2 de construcciépriaeera oscila entre los $ 1.800 y
2.000).

Si la intencion hubiera sido la de reducir costasse puede entender, cOmo una
obra completa de 40 millones (incluyendo los JuagadCamaras de todos los fueros,
Ministerios Publicos, Tribunal Superior de Justi&agistro de la Propiedad Inmueble,
Morgue Judicial, Archivo, Biblioteca y en fin, alistamente todos los sectores y
dependencias del Poder Judicial, sin exclusiofgsyeemplazada por otra que, segun
informacion periodistica, solo en su primera etagpeenderia a $ 116.000.000 (Diario
Rio Negro del 11 de octubre de 2007, pag. 11). Bamcel agravante de que ese costo
comprende nada mas que el edificio del fuero Pehdke los Ministerios Publicos y la
plaza e infraestructura general de Servicios (Yaajesto se reduce la primera etapa).
De lo que se desprende que quedan pendientes ngasts siderales, a saber : el
correspondiente al desarrollo del proyecto -segustdpa- y en materia de obra, la
construccion de los edificios para el fuero Civiley Tribunal Superior de Justicia. Por
si todo este dispendio fuera poco, debemos seiqier, a diferencia del primer
proyecto, que comprendia absolutamente todos kieres y dependencias del Poder
Judicial, el nuevo proyecto excluye, entre otradaes, al Registro de la Propiedad, al
Depésito General de Compras y Suministros y a siestros penales fuera de
proceso. Con lo que se vuelve a recaer en la ricdtgpon de sedes, que implica
erosionar las finanzas con nuevos gastos de alesila inconveniencia y el dispendio
de traslados de una sede a otra, y las erogacipreggas de multiplicar el
mantenimiento.

Por ultimo, ademas de los enormes perjuicios ecaudmsefialados, cabe
destacar que si el proyecto original se hubieracretado, el edificio ya estaria
funcionando, evitando las erogaciones en materaqigleres que se siguen haciendo.

De todo lo expuesto, surge, objetivamente, un aeciarbitrario, lesivo, carente
de fundamentos por parte de los imputados, que ol one sobradamente en
evidencia el mal desempeiio de la funcidn, sino aflemas (dejando al arbitrio de
nuestra imaginaciéon los motivos que los impulsgréornan incomprensible por
irrazonable semejante dafio respecto de los fondddicps, cuya administracion
racional, austera, moderada, es obligacion perntamenquienes los tienen a su cargo.
Los gastos innecesarios y sin fundamento detericadamas de la confianza en las
instituciones- no solo las finanzas publicas, sero definitiva el bolsillo de los
ciudadanos que pagan sus impuestos. Esta en ppdstalH. Legislatura, resolviendo
la separacion del cargo de los imputados, devenalguna medida la confianza a los
administrados.

Magistrados denunciados

Resultan denunciados por el hecho descripto Rolértéernandez, Jorge O.
Sommariva, Eduardo José Badano, Ricardo T. Koheduardo Felipe Cia.
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Prueba
1) Documental

a) Planos correspondientes al primer proyecto,dgleen obrar en la sede del
Poder Judicial provincial.

b) Planos correspondientes al segundo proyecto.
c) Diario "Rio Negro" del 11/10/07, pag. 11 y d&3/68
d) Periédico neuquino "8300", marzo de 2006, pag. 4

e) Copia de los Acuerdos del Tribunal Superior dstidia, en los que se
fundamento la decision de anular el primer proyecto

2) Informativa

a) Informe circunstanciado del Administrador Gehedal Poder Judicial
provincial, sobre los procesos de licitacion queresizaron respecto del segundo
proyecto y de la adjudicacion de la obra. Gastoigs@mio el proyecto, y monto de la
primera etapa y el que se estima de la obra tdtetcos cubiertos correspondientes a
cada etapa. Con copia de los contratos suscriptoada caso.

3) Testimonial

a) Testimonial del representante de la empresah8&idégozcue-Vidal de
Capital Federal

b) Testimonial del Dr. Armando Luis Vidal, ex Vocglex Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, con domicilio eneAlBrown 745, Neuquén.

c) Testimonial de la Dra. Beatriz A. de LosadaAekninistradora General del
Poder Judicial, con domicilio en Rincon Club de @apiNeuquén.

d) Testimonial del Arg. Héctor Cesano, con donocén Barrio Salud Publica,
Manzana "G", casa sin niamero, Neuquén.

C.- Morosidad

Como expresamente lo prevé el Art. 231 de la Ciesdin Provincial el retardo
reiterado en dictar sentencia por parte del TribGuogerior de Justicia constituye falta
grave a los efectos del sometimiento a juicio alit

La totalidad de los integrantes del Tribunal Supede Justicia ha incurrido en
esta causal, tal y como surge de los actuacionestutadas:“VITA DANIEL
C/MUNICIPALIDAD DE SAN MARTIN DE LOS ANDES S/ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD” (1180/04) , cuyo tramite se inico el 02 de septiembre
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de 2004, con una resolucién interlocutoria que endid la convocatoria a elecciones
de dicho municipio, dictandiose sentencia luegands de dos afios en fecha 18 de
diciembre de 2006 y superando ampliamente los plagtablecidos en el Art. 5.6 de la
ley 2130, que establece que el dictado de sentemcils acciones autonomas de
inconstitucionalidad debera producirse en un ptaagimo de 40 dias habiles.

Igual circunstancia acaece en autd§REITMAN, BEATRIZ Y OTROS
C/PROVINCIA DEL NEUQUEN S/ACCION DE INCONSTITUCIONA LIDAD?,
(Expte. N° 1162/04) cuyo inicio data del mes de julio de 2004, didi@se sentencia
en fecha 07 de junio de 2007.

Identico vicio se configurd en las actuaciones tadémdas*'SEJUN C/PODER
JUDICIAL S/AMPARO POR MORA” (Expte. N° 321773/5), que tramitd ante el
juzgado laboral N° 3 de la ciudad de Neuquén, sgyacompafia, y mediante el cual se
declar6 la mora y se condend al Tribunal Supemodusticia a emitir pronunciamiento
en un plazo de quince dias.

Magistrados denunciados

Resultan denunciados por los hechos descriptosri®oBeFernandez, Jorge O
Sommariva, Eduardo J Badano, Eduardo F Cia y Richi§iohon.

Prueba:

1) Informativa Solicitamos se requiera del Archivo General de Higrées del
Poder Judicial Provincial la remision de las dasseamencionadas en primer término.

2) Documental: Se adjunta copia de las actuaciomescionadas en ultimo
término.

VII.-PETITORIO:

Por todo lo expuesto solicitamos:

1.-Tenga por promovido juicio politico de los jugael Tribunal Superior de
Justicia de NeuquénROBERTO FERNANDEZ, JORGE SOMMARIVA,
EDUARDO BADANO, RICARDO KOHON y FELIPE CIA , por los hechos
relatados, por explicitada la causal de remocionapompafiada y ofrecida prueba.

2.-Se formen las comisiones de la Legislaturaliese adelante el proceso.

3.-Se destituya a los nombrados, inhabilitandokrs gl ejercicio de la funcion
publica.

DISPONERLO ASI, ES ACORDE A DERECHO Y JUSTO.
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